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KANONINSTRUMENTALISERING

Af lvan Z. Sgrensen
Roskilde Gymnasium

Kanonbudet forekommer ungdvendigt, lidt latterligtsspildende — en
ekstra lille irriterende blist. Nar det er indfagldéereplanen.

Jeg forsgger mig med statte i — og en lille drgrah— Christian Wilsters klassiske lliade-
optakt: ‘Vreden, gudinde, behersk, som greb enrmafamt danskleerer, reedsomt...’

Men ak! Jeg ma med Paulus erkende: ‘Viljen hayrjegn udfgre det gode kan jeg ikke.’
(Rom 7,18). For det gode, som jeg vil sige om kamoulet gar jeg ikke, men det onde,
vredsindede og sarkastiske, som jeg ikke vil, detjeg.

Klassikere som Homer og Paulus magter kun at sa#tteinghed og disse for vort fag sa
sveere tider i relief. Det far nu veere...

Nu til kanonleesningen i reformgymnasiet, ngermerne pen fzelles kanon
bestemt formuleringen i leereplanen for dansk om,|at

eleverne skal “stifte bekendtskab med mindst én
tekst af hver af forfatterne: Ludvig Holberg” ag

13 andre.

Man meerker hensigten, som Goethe skrev, og
bliver — umiddelbart — opstemt. Vi skal i gang med
tekster af en masse herlige forfattere. De er audil
kanoniserede, gjort obligatoriske, som resultatet a
samspil mellem leereplans- og kanonudvalg.
Sidstneevntes Rapport fra 2004 kan laeses pa:
http://pub.uvm.dk/2004/kanon/hel.htifflerefter
Rapporten). Her anbefales yderligere 12 gode
forfattere/genrer til de gymnasiale uddannelseg +
til folkeskolen.

Skam fa den dansklaerer, der ikke synes, at dette #anoniske selskab er godt at vaere.
Det er jo i gvrigt det gammelkendte selskab, sorflaste af os altid har opsggt. En eller to
af de kanoniserede kunne den enkelte danskleeréma personlig smag og individuelt be-
hag, maske have undveeret og i stedet foretrukkahdan. Men nu har man altsa ovenfra
bestemt...

Og her melder sig hurtigt den goethegkstemthedOvenfra bestemt! Hvorfor nu det?

Om betimeligheden, for ikke at sige ngdvendighesfean kanon, er der sagt og skrevet
meget: Om kanonbegrebet (og de galopperende kangmggt), om kanonudvalgenes ar-
bejde, om valg og fravalg (f.eks. mht. kvindeligefattere), om kanonrapportens argumen-
tation for og imod denne og hin, om obligatoriskgetler blot anbefalelsesvaerdige forfatte-
re osv.

Men lad os her fokusere pa, hvordan det obligsiterfinstrumentaliseres” i de gymnasi-
ale uddannelser. Til den ende har jeg lavet enrilhndspgrge (se box) hos en snes kolleger,
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som jeg takker for deltagelsen, og som jeg refetdrdet skal bemaerkes, at der ikke er
tale om en videnskabelig/statistisk holdbar undgpetee!

Der er fremmedsprogsleerere, som finder det ngturled en kanon: “I Spanien kan man
veere sikker pa, at ogsa taxachauffgren kendeittgiredre arv,” siger en. | Italien overskyg-
ger Dante alt, og i England er Shakespeare — s@d Rgpporten papeger — “fyrtarnet”.

Men 14 fyrtarne — og 12 mere i tillaeg! Sa er é=tdm den kognitive metafor taber sit
erkendelsespotentiale.

De gennemgaende bemaerkninger i 1. Fardu leest dem alle (den feelles kanon -
rundspzrgen er da ogsé: den der er naevnt i leererplanen)
. .. 2. Far du ogsa alle dem med i "tillzeg til de
= de ﬂeSte a.f dlsse forfattere |$Ser VI JO gymnasia|e uddanne|ser": K|ngo' Brorson,
alligevel, Kierkegaard osv.

3. Sikrer du dig at eleverne har lzest "tillaeg til

folkeskolen™?

Krydser du behgrigt af?

5. Har du teenkt dig at krydse behgrigt af, nar
du skal veere censor?

- kanonen er kunstig og ungdvendig,
- den er formynderisk over for laererne, bl.a.
| prioriteringen: hvad med den dansklaere
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der opprioriterer Kierkegaard (som blot 6. Er kanonleesning en ekstra administrativ
anbefales) frem for Grundtvig (Som er 7 Ik—):\a/lc?rsdtglr?%’r?aesentererdu kanonlaesningen
obligatorisk)? Og hvad hvis ikke alle for eleverne? F.eks. med inddragelse af
elever fik laest Danmarks nationaldigter, p;él'zzfgtatlonerne i Rapport fra Kanonud-
. . Vi 4
Benny Andersen’ i folkeskolen? Skal vi 8. | Rapport fra Kanonudvalget hedder det at
tiekke elevernes “kanonviden”? kanonen skal sikre, “at eleverne far kend-
J kab til den danske | "Erd
- den er endnu en bureaukratisk belastning, % g diskaermed seame?
der tvinger til administrativ afkrydsning —| 9. Diskuterer du begrebet "kanon” med ele-
. . o : verne?
th'_kreatIV bogf_;zmng pa bekostnmg af 10. Hvordan med elevernes medbestemmel-
fagligt ansvar: vi synger en julesalme, og sesret til, hvad der skal laeses?

s er den kanonskid slaet (som en kollega 11. Betyder fokuseringen pa enkeltforfattere
. ) noget for din made at leese litteratur pa? |
skriver) — hak ved Grundtvig! forhold til tidligere?
- 0g hvordan har man teenkt S|g censorrol- 12. Hvordan forholder kanonlaesningen sig til
... . andre aspekter af laererplanen, inkl. AT
len: skal vi tjiekke eksaminators kanonlaes- mv.?
ning i den uoverskuelige undervisningsbe ii Er kfénone(;\ er;)god e:le_r Siing
skrivelse? En rigtig tidsraver er den, den - nardu andre bemeerkningers
kanon!
- i forhold til eleverne: endnu en begraensning i demokratiske medbestemmelses-
mulighed, selvom det i en bibemaerkning i Rappohteaider nok sa nydeligt — eller
anstrengt!: “Desuden har eleverne ifglge bestenmenedsmedindflydelse pa under-
visningens indhold og tilrettelaeggelse.”
- den opfattes ikke som “et indspil”, sadan som d#w lscevder/ansker, men derimod

som en irriterende haemsko.
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Nogle leerere laeser kanon-forfatterne som et destidenne, mere af pligt og under tidspres,
end som et velovervejet og -planlagt forlgb. Ogman det, sa kan man vel sagtens med
fordel tage selve kanonbegrebet og Rapporten riketielaeggelsen.

Rapporten definerer indledningsvist kanonbegrebgtdet er godt at kende. Men for
dem, der har pravet at snakke med eleverne onsdlet, det sveert at fa andet ud af det end
retningsregler, der er dikteret ovenfraht. det gode, det rigtige, det vigtige, det samaled
deraf falgende udgreensning af det mindre vigtitgr endog det ikke-gnskveerdige. Isaer
understreges dette aspekt, hvis man pa god flagfaigl tager diskussionen i samspil med
religionsfaget. En kendt titel soBibelen. Den hellige skrifts kanoniske bagefor nyligt
sat i relief ved fundet af Judas-evangeliet, sarkekis magtfulde herrer i sin tid fik sendt ad
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helvede til. S& kategorisk er Rapporten jo ikkenmen gar opmaerksom pa det betaenkelige
i, at i mange antologier star betydningsfulde tekety forfattere side om side med “meget
andetukanonisk stof.

Rapportens indledende kapitler egner sig imidlaekike — er heller ikke henvendt — til
eleverne. Gad vide, hvem de egentlig er henvelrdtgereren formodentlig. Men han eller
hun rammes hurtigt at forstemtheden. For vist eihée indsigter at hente (det manglede
bare, med sa mange eminente udvalgsmedlemmer)iinuspillet” stritter reverenter talt i
alle retninger. Rapporten retfeerdigger sig selvemaddirekte — og hgjst usympatisk — mis-
teenkeliggarelse af leerernes arbejde, helt i statstariel and: “Kan vi stiltiende se pa, at
eleverne ikke sikres et kvalificeret mgde med dgigste danske forfatterskaber?”

| Rapportens kapitel 2 saetter det nye udvalg bijde i relation til 1994-udvalgets. Den-
gang blev kanonbegrebet iseer sammenholdtkizassikerbegrebetvad der affgdte fine
tanker, diskussioner og definitioner af bade kkessin, litteratur som sadan og litteratur-
lzesning (f.eks. Erik Skyum-NielseB&n oversatte klassiker. Tre essays om litteraatitira
onsformidling Tusculanum, 1997). Ogsa fordi der dengang ikk#leskationaliseres sa
meget med kulturarv og sddan noget. 1994-rappdintdler pa den grundpraemis, at littera-
turen er en veerdi i sig selv og afviser kategoeishver form for instrumentalisering af litte-
raturundervisningen,” skriver 2004-rapportens ftbefie. De tilslutter sig hovedlinierne i
1994’ernes synspunkter — og giver sig sa elleat filstrumentalisere!

Det sker iseer i kapitel 5’s “Kanonpaedagogik”, Emgsekstravejledning til leereplanen
(ud over den officielle). Her bliver forstemthedamon! Kapitlet svinger fra luftning af
idiosynkrasier og fordomme til velment pjatpeedagkgnstrumentalisering. Tidligere tiders
antologier far pa hattepulden (“bygget op over teraligesa gamle litteraturpsedagogiske
tilgange samt datidens dansklaerere med deres tsparsevnet pa iseer det sproglige om-
rade — skulle der maske have sté@hpetencét

| stedet lanceres en nypaedagogisk opfindelse kanohpaedagogik” og “kanonpaedago-
ger” (thi det nypaedagogiske kompetencebegreb sKatjidrages”), som far gode rad med
pa vejen, sa eleverne kan fa styrket deres “litek@mpetencer”: “Inden mgdet med Her-
man Bangs frakener arrangeres en udstilling pakage af gammelt mellemvaerk og brode-
rier.” Glimrende idé. Man kan ogsa lade elevernarbdjde en saerlig “kanonmappe”. Sa far
de et “citatberedskab” — a la det, Kjeerstads ferfdonas Wergeland promoverer sig med.
En smart ting i performancesamfundet. Man kan egseleverne “en genstand eller et
billede” (ihukommende salig Johannes Vigs hundes)zedler man kan “leese hgijt i stearin-
lysskaer” — nah ja, det var maske ikke alle, der igvde teenkt pa den fidus. Statsministe-
ren har ingen grund til nervgsitet: der teenkesikkstpa rundkredspaedagogik.

Alt sammen meget rimeligt, fordi alskens svig egltag, “alle kneb geelder i kampen
mod overfladelaesning” og for at “skabe kanonforaarger’ og fange og skeerpe elevernes
opmaerksomhed.

Apropos forventninger og opmaerksomhed savel sdrkigikegaardske bedrag med at
starte der, hvor eleven befinder sig, hvilket j@ég $00 % ind for, s rAdes kanonpaedagogen
til at “medteenke den moderne elevtype”, “at taggamgjspunkt i det kendte”, f.eks. et tema
som sammenstgdet mellem “sleegtens interesser ogngengenerations moderne individu-
alisme” — men i gvrigt afholde sig fra "temalaesriing et typisk 80’er feenomen som “at
tage udgangspunkt i elevernes situation”. Hm.

Omdrejningspunktet i kanonteoretikernes ideologjistirstog er “68-paedagogikken” og
dennes “opggr med Falkenstjernetyranniet” med detfdglgendenedbrudaf “elevernes
kendskab til bade de store forfattere og til deéeraturhistoriske kronologi.” Det var tema-
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laesningen, hand i hand med den nykritiske littetatui, der forarsagede miseren. Hvordan
disse to stgrrelser 1a i med hinanden, ggres #erfiksgg pa at forklare.

Men NU er der blandt eleverne heldigvis opstaetkemnologisk sult”, og “sidelagbende
er der vokset en veeldig interesse for forfattestivoiografiske studier frem.”

Summa summarum: der skal lseses biografisk.

Forlagenes reformantologier rettes klggtigt ingitdendalsKanon i danskSystimes
Danske forfatterskabessv.

Ikke blot forstemmende, men direkte pinligt blik@nonsnakken i Rapportens afsnit om
“Metadimensionen”. Her opstilles det afggrende pgedeke skel i historien, nemlig “far
og efter 68-paedagogik”, mellem 68-rundbordspaedagegevankundighed og kanonpaeda-
gogens kompetencer, thi NU omstunder ma en lagidraéere bevidst om sine valg af stof
og undervisningsmetoder og parat til at begrunahe oeer for elever, foraeldre og anden
offentlighed.”

Og det er her der henvises til, at eleverne ifggtemmelserne har “medindflydelse pa
undervisningens indhold og tilretteleeggelse”. Ogtéa der mht. “den nationale kanons
glansperiode”, dvs. i Falkenstjerne-antologiens“tditerierne for valg af forfattere og
veerker i den gamle mellem- og realskole og gymmhasieleerernes (inden for de givne
rammer) og ikke til diskussion — ej heller, at #enne veere valgt nogle andre. / Sadan er
det ikke leengere.” (Seetningen er god til gvelggoglig iagttagelse!).

Med et imponerende sving far Rapporten ligefreantgig selv og hele sit projeemo-
kratisk “Kanonpaedagogen medtager altid en meta-dimensionundervisning og far ele-
verne til at overveje de kanoniske forfatteresustatGud ske tak og lov for meta.

Hvad sa med de forfatterkarakteristikker, som kawealget fik i kommissorium at skrive?
De kan vel hjeelpe eleverne i deres demokratiskevejedser? Lad det veere sagt straks: Her
er der om de enkelte forfatterskaber masser akkimg — som man ogsa kan leese mange
andre steder. Disse karakteristikker kan man raliigvere til eleverne, ja undertiden
kommer der interessante diskussioner ud af de srfgtterportraetter.

Det skete, da jeg udleverede det om Karen Bliken starter saledes: “Der er et teet veev
i forfatterskabet mellem liv og digt, maske fordadén Blixen selv gnskede det og tilrette-
lagde det sadan, maske fordi Blixens samtid ogtefteandt og stadig finder, at det var den
bedste made at komme omkring denne dominerendegkeende og pa alle mader ander-
ledes kvindelige kunstner.”

Eleverne (dem med en udviklet sproglig iagttagsdeepetence) ville have deres leerer
til at udleegge og forsvare formuleringen, bade gnatisk og logisk, altsa: ‘Der er et teet
veev i forfatterskabet mellem liv og digt, fordi Bdins eftertid finder, at det var den bedste
made...” Jeg pravede at papege saetningens dybsiddidgkiemaske traekker pa moderne
performativ biografisme-teori...

Eleverne kan ogsa finde pa at spgrge, hvad digreger, og hvordan det kommer frem i
denne beskrivelse, at Blixen er kvalificeret tihkaisering af 1. grad (obligatorisk), mens
Emil Aarestrup — “mesteren blandt danske erotisgeede” — kun er second class (anbefa-
lelsesveerdig).

Her ma man demokratisk overlade det til elevetrmvarveje de kanoniske forfatteres
status.

Konklusion: Kanonleesningen udggar jo blot en liltebdel af det samlede obligatoriske stof
i danskundervisningen pa de gymnasiale uddanngetsest den anden litteraturundervis-
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ning bestar jo ogsa i at laese gode forfatterei &liter problemet ikke sa stort. Det meerkba-
re problem er, at litteraturleesning i det hele tageraftigt begreenset i den nye leereplan,
og at den biografiske kanonlaesning — det frygtglenteerere — kommer til at erstatte den
bredere litteraturhistoriske laesning.

Og sa den evige “sikren sig” — ud fra det haardeslknistiske grundprincip: ‘tillid er
godt, kontrol er bedre.’

Den stramrgvede, selvhgijtidelige bedreviden mradtder er godt og skidt kan ingen
kanon vist undgd, uanset hvor mange forbeholdtadgs. Kanonpaedagogik star ubestride-
ligt i modsaetning til en humorens paedagogik, s&dam den kan udledes af Harald Hgff-
dings begrelben store humor‘Goethes ord om, at den der ikke kan have sig tddbed-
ste, sikkert ikke hgrer til de bedste, kan brugas motto for den store humor... Den store
humor vil veere forbundet med stadig s@gen og stirdsaetning til al dogmatisk visdom,
hvad enten den optraeder i den sunde menneskefisstadenskabens eller religionens
navn.” Og i modseetning til alverdens kanoniseriftigafeligheder, kunne man tilfgje.

Vi — danskleerere og elever — vil samaend helleregende lzese de kanoniserede forfattere.
Flere kolleger synes tilmed at kanondiskussionésjev”. Og en oplistning af dejlige ting
er der ikke i sig selv noget galt med.

Men de fleste ville gerne have veeret den obligsiterpegefinger og tone foruden.
Instrumentaliseringen. Kanonbudet forekommer unadigt, lidt latterligt, tidsspildende —
en ekstra lille irriterende blist. Nar det er inttfes i laereplanen.

Det beklagelige er jo — med kanonen og sa megistan at mange i og for sig fornuftige
ting pakkes ind i urimelige, bureaukratiske ramndgsfficeres. Det sker med reformen i det
store som i det sma.

Jarn Lund kan som sprogklummeskriver i Politikk&tigt ironisere over livet i et sam-
fund preeget af “kompetenceforgiftning” (i den hgeliklumme “Videndeling”, 21. august
2005). Som ministeriel udvalgsformand ma han nigteid snakke djaf-sprog.

Man kunne gnske sig, at alle, der deltager i umséntaliseringen af ellers udmeerkede
ting som f.eks. litteratur, ville gribe i egen basadan som de sare indflydelsesrige, men
haederlige “djgffere”, Jes Gjgrup m.fl., gjorde den kronik i Politiken i april 2007. Diss
tidligere ambitisse embedsmaend i Finansministeaemed til at skabe destyringsteenk-
ning, der har gennemsyret hele den offentlige sektor.

“| dag ved vi, at det er gaet over gevind,” erkeinde. “Vi har sat et veeldigt system i
gang, som udarbejder omfangsrige kontrakter, evialger, arsrapporter, akkrediteringer og
sa videre, uden at det har fart til gget tilfredsheed kvaliteten. / Mange af de ting, der er
blevet indfgrt de sidste 10-15 ar for at fremmedpidivitet og kvalitet, er nu begyndt at
haemme den offentlige sektors udvikling. Nogle stedaler ligefrem tale om direkte de-
struktiv styring.”

Kanoninstrumentalisering — destruktiv styring.

“Tilgiv os — vi vidste ikke, hvad vi gjorde,” hedddjaffernes kronik. Laes den pa
http://politiken.dk/debat/kroniker/article274053ec




