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Om at lzese Kierkegaard. Vist er Georg Brandes da kritisk over for Kierkegaard — som
kristen forfatter. Som erkleaeret »videnskabsmand« kunne Brandes udstikke religionen
som »menneskehedens grundulykke.« Men Brandes laegger ikke skjul pa sin beun-
dring for Kierkegaard i andre henseender.
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Kierkegaard
og Brandes
og redelighed

AF IVAN Z. SORENSEN
Gymnasielzerer, forfatter og foredragsholder

oren Kierkegaard »kan vere meget for mange, der star

ham fjernt i tro.« Disse ord fra filosoffen Harald Heffding

er gode at holde sig til her i jubileeumsaret, hvor det fyger

med meninger om, hvordan Kierkegaard ber laeses og for-
stas—og ogsa hvordan han ikke ber lzeses.

Kierkegaard ber leeses som en kristen forfatter, fastslar pree-
sten Anders Kingo i et interview i Berlingske Tidende (1/3), og
Kingo har i den senere tid faet megen spalteplads i flere aviser.
Hans budskab er, at hvis man ikke leeser Kierkegaard kristeligt,
sa forstar man ikke, hvad han mente, si er man ikke tro mod
ham. Ophavsmanden til alle de fejlagtige mader at leese Kierke-
gaard pa, er Georg Brandes, som med sin Kierkegaard-bog fra
1877 ligefrem, ifolge Kingo, begik »et karaktermord pa Seren
Kierkegaard.« Brandes’ »kulturradikale bgrn«har siden gjort Ki-
erkegaard »tandlgs, 'interessant’, salonféhig, ufarlig.«

Om Brandes kunne man dog ogsa sige, at han kan give mange
meget (Karen Blixen er en af dem), selvom man maske ikke i alle
henseender deler hans verdensanskuelse. I nogle artier har Ge-
org Brandes imidlertid hos mange isr affedt en ordentlig om-
gang galde. Lad mig her ydmygt, og i Hoffdings dnd, pege pa et
parandre —givende —méader at leese sdvel Kierkegaard som Bran-
des pa. Forst Brandes.

Vist er Brandes da kritisk over for Kierkegaard — som kristen
forfatter. Som erkleret »videnskabsmand« kunne Brandes ud-
stikke religionen som »menneskehedens grundulykke.« Men
Brandes leegger ikke skjul pa sin beundring for Kierkegaard i an-
dre henseender. Lars Christiansen har i sin kronik i Berlingske
23/2 taget Brandes’ Kierkegaard-bog under behandling pa en so-
ber méde. Anders Kingo, derimod, haevder, at Brandes blot ville
bane vej for sit eget projekt: Det moderne gennembrud.

Men hvis man - ogsa ud fra en leesning af andre vaerker af
Brandes — skulle opliste hans hjerteanliggender, si var »det mo-
derne gennembrud«ikke det vigtigste, det var derimod:

e en »virkelighedsker« litteratur. Det var det, han oprindeligt
forstod ved »naturalisme«. ® dernzst frihed. Det kan undre, at
danske liberalister og (trykke)frihedskeempere aldrig har taget
frihedselskeren Brandes til deres hjerter. e for det tredje person-
ligheden. Ogher er vi tilbage ved Kierkegaard.

- randes var anfegtet af Kierkegaard hele livet igennem. Et
feelles anliggende for dem var personlighedens udarbej-
delse — og faren for dens nedbrydning. Under indflydelse
- af det moderne. Brandes registrerer (i Hovedstremnin-
gerne, 1873) en tendens til, at man i litteraturen »oplgser selve
den menneskelige personlighed.« Det samme har Kierkegaards
pseudonymer registreret. I Enten-Eller er der en konstant be-
kymring for, at mennesket ikke kan samle sig, at man sa at sige
»bliver flere,« at livet bliver én stor maskerade; en tendens til, at
man saledes mister »det inderste, helligste i et menneske, per-
sonlighedens bindende magt.« Derfor er projektet for etikeren i
Enten-Eller, Assessor Wilhelm, personlighedens udarbejdelse,
detat have sig selvsom opgave, selvudvikling, at velge sig selv.
Brandes er pa sin vis en inkarnation af Kierkegaards etiker,
Assessor Wilhelm - i henseende nemlig til det vaesentlige for
etikeren: »Men er mennesket nu end mangfoldigt ved naturned-
vendighed og af naturen splittet og delt, sa er det dog som sund,
livskraftig personlighed ét.« Mener Brandes. Og: »Straeben, vilje,
beslutning gor mennesket helt.« Det er jo, i parentes bemarket,

Men hvad vil han s3,
Kierkegaard? Han vil
redelighed!

ogsa denne den etiske side af Kierkegaard, der i jubileeumséret er
rigtig trendy: alskens kurser i Kierkegaard og coaching, Kierke-
gaard og ledelse, Kierkegaard og mindfulness... Vel n@ppe pro-
gramsat af Brandes’ »kulturradikale bgrn.«

ruslen mod personligheden stammer, for bade Kierke-

gaard og Brandes, fra det moderne. Dvs. alt det som satte

sig i sindene som folge af det frembrusende moderne

samfund: industrialismen, kapitalismen, urbaniserin-
gen... Hvad det moderne forer med sig mentalt, kan belyses ved
Kierkegaard og Brandes’ brug af de store tyske digtere, Goethe
og Heine. Brandes sztter dem begge hgjt, men den forste er den
storste. Han sammenligner dem pa denne made: »En stil er et
udtryk for en personlighed og et vdben i den littersere kamp. Go-
ethes stil er med al dens storhed for usammensat til at gribe det
moderne. Men Heines stil, dette vaben (...), var fremfor nogen eg-
net til at binde an med det moderne liv i dets hardhed og hzeslig-
hed, dets ynde og uro og rigdom pa skaerende kontraster.«

Men, skriver Brandes, »Heine var ikke lykkelig og ikke stor
nok tilat nd til forsoning med eksistensen.«

Her er Brandes helt pé linje med Kierkegaard, for hvem Heine
er eksemplet pa det tungsind, »der er sa almindelig i vor tid.«
Men Heine er samtidig Kierkegaards eksempel par excellence
pa den humoristiske livsanskuelse; det »mellem-stadium,« som
han saetter som et greenseomréade mellem det etiske og det religi-
ose. Og her er vi ved noget af det, som Kierkegaard har givet mig.
Uanset om visse kristne s vil mene, at jeg har snydt mig selv for
nogle dybder i Kierkegaards forfatterskab.

Humoristen er den, der med et vemodigt smil har sagt nej tak
til evigheden, har vendt den ryggen. Afkaldet pa evigheden er
det, der forlener humoristen med vemod - den vemodige tone,
man netop hereri Heines lyrik.

Heine er den moderne, han er humoristen — han er en af de
forargede. Jf. Jesus-ordene: »Salig er den, der ikke forarges pa
mig.« Men Kierkegaard er sa storsindet, at han kan respektere
»de forargede.« Pseudonymet Hilarius Bogbinder skriver (med
en elegant sammenligning) om Heine m.fl.: »De vide som oftest
meget god besked om det religigse, dvs.: de vide med bestemt-
hed, at de ikke ville have med det at gore. Dette er et stort fortrin
(). En ulykkelig, en jaloux elsker kan vide lige sa god besked om
det erotiske som den lykkelige, og saledes ved ogsa en forarget
pasin vis lige s god besked som en troende om det religigse. Da
nu vor tid kun sjeeldent opviser en i stor forstand troende, s& ma
man altid veere glad ved, at der er nogle ret flinke forargede.«

ingo og hans ligesindede er utvivlsomt gode troende.

Men det er ikke sandt, at vi — de forargede, kulturradi-

kale og andet godtfolk — kun beskeaftiger os med det

stetiske og det psykologiske hos Kierkegaard. Jeg, en

forarget, er f.eks. meget optaget af ordene i Kierkegaards journal

om »Sagen«: Sagen er, skriver han i opposition til teologerne, at

»Det Ny Testamente er yderst let at forstd. Men vi mennesker, vi

er ret nogle udspekulerede gavtyve, vi lader som kunne vi ikke

forsta det, fordi vi godt forstar, at var det siledes straks til at for-
std, sa matte vi straks til at gore derefter.«

At gore derefter! Det er jo den skinbarlige katolicisme. Noget
som gode protestanter ikke befatter sig med. Troen er nok.

Videre om sagen: »Jeg slar det Ny Testamente op, jeg leeser: 'vil
du veere fuldkommen, da szlg alt dit gods og giv det til de fattige
ogkom og folg mig'. Store Gud, alle kapitalisterne, embedsman-
dene og pensionisterne ikke mindre, hele (menneske)slegten,
patiggerne neer: vivare solgte — hvis ikke videnskaben var.«

I'vore dage kan man sige, at de, der forenkler kristendommen
for os og 'redder os’ fra Det ny Testamentes strenge krav (om at
efterfolge Jesus), bl.a. er de evangelisk-lutherske korsriddere i kul-
tur-ogandskampen, for hvem det ikke er noget problem at kalde
sigkristen —helst en dansk én afslagsen.

For sagen er jo endvidere for Kierkegaard: Det er en vanskelig
sag at vere kristen. Sa vanskelig, at han selv i et avisindleeg ma
indremme: »Jeg tor ikke kalde mig kristen!« Trgstende ord for os,
derbestraeber os pa at veere ret flinke forargede’.

Men hvad vil han sa, Kierkegaard? Han vil redelighed! Dvs.:
man ma indremme, at det at veere kristen er en vanskelig sag, det
erikke noget, man bare skilter med at vaere —eller forlanger atan-
dre skal veere. Redelighed. Det var da maske noget, mange her til
lands kunne fa gjnene op for ved at leese Kierkegaard i dag. Kapi-
talisterne, embedsmandene, politikerne, videnskabsmandene
og-damerne, teologerne, protestanterne...



