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Karen Blixen, islam og de uanstendige

Af lvan Z. Sgrensen

“Jeg synes, det er tider til at blive muhammedaner i, sa kan der dog
maske veere nogen mening med det hele.”

“Mon der vel nogensinde har veeret noget som dette Tredje Rige? Af
de foreteelser, som jeg i mit liv personligt har kendt til, er den, der
kommer det nermest, Islam, den muhamedanske verden og verdensan-
skuelse.”

Begge citater er af Karen Blixen, det forste fra et brev fra Afrika i
1918, det andet fra essayet “Breve fra et Land i Krig”, skrevet 1940.

I en tid hvor kampene raser i Europa mellem muslimske ekstremister
og fanatiske hjemmefgdninger — senest og blodigst med mordet pa den
hollandske filminstrukter Theo van Gogh — er det veerd af hafte sig ved
Karen Blixens made at forholde sig pa til ‘de andre’, til anderledestaen-
kende, til muslimer. Ogsa fordi hun i de seneste ar er blevet inddraget
som sandhedsvidne i denne kamp, idet danske korsfarere har gjort flit-
tigt brug i medierne af det sidste af ovenstaende citater: Bent Jensen,
Sgren Krarup, Lars Hedegard og den slags folk, der har forsggt at gere
Karen Blixen til en af deres.

Men hun er ikke en af deres, tvaertimod: hun vidste noget om islam,
og anstendighed var et kernepunkt i hendes livsanskuelse. Uanstendigt
er det, nar d’herrer korsfarere igen og igen fortaller danske laesere “at
Karen Blixen fandt, at nazismen og islam havde pafaldende ligheds-
punkter” — uden at anfagre at hun havde meget mere og meget andet at
sige om denne religion. Uanstendigt er det, ikke at anfgre hvad det er
for konkrete feellespunkter Blixen finder mellem nazismen og islam, og
hvilke markante forskelle. Uanstandigt er det, nar disse frontkeempere

identificerer enkeltelementer i islam med religionen som helhed og
muslimer i almindelighed. Stupidt er det endvidere, nar d’herrers kamp-
feeller i Dansk Folkeparti harcelerer mod at islam bliver obligatorisk
leesning | gymnasiets religionsfag.

Nu kunne man jo tro at Karen Blixen, ud fra tidspunktet for de to citater
at demme, havde skiftet mening i tidens Igb med hensyn til islam, at
hun “var blevet klogere’. Men sadan forholder det sig ikke. Fra hendes
farste mgde med muslimer i Afrika i 1914 til hendes sidste bog Skygger
pa Grasset fra 1960 diskuterer hun islam og muslimerne, kritisk og
interesseret, nuanceret og anstendigt.

Sagen er for Karen Blixen den, at hun opfatter sig som “Tankens og
Ordets Tjener”, og nar det frie ord bliver kneaegtet og undertrykt, sa op-
lever hun det som “den endelige og skaebnesvangre marklegning”. Hun
udvikler sine synspunkter tydeligst i et brev til sgsteren Ellen Dahl i
1946. Blixen navner, ogsa her, et fellespunkt mellem islam og nazis-
men, vel at merke islam i sin tidligste krigeriske fase, men det er na-
zismen de har til debat. Udgangspunktet er, at sgster Ellen opfatter na-
zismen som en ny og hidtil naesten ukendt ondskab, vasensforskellig
fra alt hvad historien ellers har budt pa. Karen Blixen betakker sig for
en metafysisk betegnelse som ‘ondskab’, mener at der er tale om en
gradsforskel i disse historiske ‘Foreteelser’; og forudsetningen for det
nazistiske reedselsregime er det samme som man tidligere har set, nem-
lig at en idé eller et princip haevdes som absolut og i sig selv hellig. Det
farer til overbevisningen om, at man bgr undlade at satte sig ind i an-
derledesteenkendes tankegang — man kunne risikere at blive besmittet.
Propagandisterne for den hellige idé forkynder, at jo strengere man hol-
der sig fra ethvert kendskab til, og enhver forstaelse af modstanderen
og hans sag, jo renere star man selv. Sammenfattet i et enkelt ord: be-
grebet Keetteri.

Det er ud fra et sadant overordnet syn pa tingene at hun i visse hen-
seender kan fare hardt frem mod islam og muslimer, fordi de kunne



forekomme hende “utalelig doktrinere og intolerante” med hang til
fanatisme. Og hun vidste hvad hun talte om.

Da hun i 1914 flyttede til farmen i Afrika fik hun som tjenere i huset
muslimske somalier; det var islam i en primitiv, folkelig form, som hun
skriver, men hun mgdte ogsa hgijt uddannede, teologisk skolede musli-
mer. Islam var altsa en del af hendes afrikanske hverdag, hvorfor hun
som en selvfglgelig ting gav sig til at studere Koranen og bgger om
islam og Muhammed (“et af de mest interessante mennesker, jeg har
leest om”); hun brugte en muslimsk lovbog Minhaj et Talibin (sharial!!!)
nar hun skulle demme mellem muslimerne, og dannede sig i det hele
taget en forstaelse af kompleksiteten i denne religion og dens udgvere.
Og sa kan hun alligevel ydmygt udtale at hun ikke ser sig i stand til at
skrive med nogen autoritet om islam. Men ydmyghed ligger ikke til
korsfarere.

Hendes fundamentale tilgang til “‘de anderledesteenkende’ er en vilje
til at seette sig ind i deres tankegang, en dbenhed og en ukuelig nysger-
righed. Og nar hun ikke er bange for ‘besmittelse’, men tveertimod ger-
ne tager ved laere, sa bunder det i en sikkerhed pa sig selv, pa sin per-
sonlighed (selv om hun paradoksalt nok var i en konstant sggningspro-
ces) og pa sin livsanskuelse, der som et andet omdrejningspunkt havde:
fraveer af dogmatiske sandheder.

En sadan made at forholde sig til tingene pa, det overhovedet at veel-
ge sig en livsanskuelse, er mildt sagt umoderne — i vore dage kraeves
der vist ingen steder personlighed, men overalt omstillingsparathed; og
Blixens indstilling er vist tillige ganske udansk — i hvert fald sadan som
den politiske Danskhed for tiden marcherer afsted, i meget sma sko.

Det farlige er, som i ovennavnte citat, nar en ide eller et princip
haevdes som absolut. Og her er hun i trad med andre vidsynede danske-
re som Harald Heffding, hvis begreb om den store humor “star i mod-
setning til al dogmatisk visdom, hvad enten den optraeder i den sunde
menneskeforstands, videnskabens eller religionens navn”, og med f.eks.

Peter Hgeg, der lader en vis gammel dame sige at alt totalt og endeligt
er op til Vorherre — pa jorden bliver det umenneskeligt.

En sadan tilgang til tingene har den fordel (hvis man synes det!), at
gjnene abnes for forskelle og nuancer i det man betragter, her islam;
Karen Blixen kan foruden fanatismen fa gje pa prisverdige elementer i
det fremmede. Og sa formar hun, som hun siger med Mattzus, ikke blot
at se bjeelken i de andres gje, men ogsa skaven i vort eget — kristen-
dommens og demokratiets.

Hun kan f.eks. se at muslimerne omkring hende i Afrika “er mere
liberale i deres religion end vi”, de gar gerne i kristen kirke og har stor
respekt for Bibelen; et teologisk spargsmal om hvorvidt Gud er TRE
eller EN, det overlader de meget rimeligt til Gud, thi kun han ved hvad
der er rigtigt. Jomfrufgdsel og Jesus som Guds sgn eller ej diskuterer
hun fredsommeligt med dem. Islam er af oprindelse og historisk set en
kriger-religion, men den formaede at hente ny inspiration pa sin frem-
march, séledes at den kom til at sidde inde “med mange landes og fol-
keslags kulturveerdier.” At den blev udbredt med svardet, “det er en
anklage, som blev fart imod den af andre religioner, der dog ikke pa
dette punkt alle selv kan have den bedste samvittighed.”

Frem for alt har hun gje for at de muslimske somaliere pa hendes
farm, bade mand og kvinder, var verdige og stolte mennesker og dertil
genergse — og det er de stagrste dyder i det blixenske univers. Det han-
ger blandt andet sammen med at deres velggrende moral “ikke har no-
get syndsbegreb som de kristnes, men er sat sammen af hygiejne og
aresbegreber.” Her er netop en af de store anstedssten der far Blixen til
at anfeegte kristendommen: dogmet om Kristus der tager menneskenes
synder pa sig — og dermed veardigheden fra dem, i og med at de ikke
leengere far mulighed for at sta til ansvar for deres gerninger; en pro-
blemstilling som gennemspilles i hele forfatterskabet, tenk blot pa
stakkels Barrabas i “Syndfloden over Norderney” (Syv fantastiske For-
teellinger).



Somalikvinder pa farmen, bl.a. “den unge Kusine” med hvem Karen Blixen sam-

talede om religion og livets underlighed, og som fortalte hende “den rigtige sam-
menhang i historien om Josef og Potifars Hustru.”

Hun leegger ikke skjul pa at islam for hende har “det lidet sympati-
ske element, at jeg synes den gar kvindernes stilling sa darlig, [...] den
ger kvinderne sa udelukkende til kansvasener”, men samtidig afstar
hun fra skrasikkerhed i bedgmmelsen, for “herom kan der sikkert disku-
teres; pa mange mader er de muhammedanske kvinder arede og anse-
te;” og det samveer hun har med dem, skildrer hun som lystigt og inspi-
rerende — ogsa siden hen for hendes forfatterskab. De fortalte hende
“eventyr af samme slags som Tusind og een Nats historier, de var i reg-
len i den komiske genre og behandlede karlighed meget frit. Feelles for
alle deres historier var det, at heltinden, enten hun var anstendig eller

ikke, var de mandlige optraeden-
de overlegen og fik dem sat til
veegs.” Det var ogsa af en ung
teologisk minded somali-pige,
som hun samtalede med om
religion og om livets underlig-
hed i det hele taget, at hun fik
“den rigtige sammenhang i hi-
storien om Josef og Potifars
Hustru at vide” — nemlig som
den forteelles i den muslimsk-
folkelige version, der er meget
smukkere, lystigere og dristige-
re end den bibelske: hos mus-
limerne er der dyb forstaelse for
Zuleika (som Potifars hustru
hedder!) og hendes lyster; hun
ender ikke, som i den kristne
forteelling (f.eks. hos Dante) i
det dybeste Helvede. Det er
denne muslimske version der
indarbejdes som en minihistorie

I “Vejene omkring Pisa” (Syv Ilustration fra den persiske digter Jami ’s

fantastiske Fortaellingeor) — 0Q keerlighedsdigt “Yusuf og Zuleikha” — uom-
har man gre for det, sa er den gangeligt til forstielse af Karen Blixens

forteelling mindre meerkverdig i fortzlling “Vejene omkring Pisa.”
sammenhangen og desto mere
sigende. | det hele taget emmer Karen Blixens forfatterskab af dialog
med den farverige muslimske kulturtradition.

Det er ingen hemmelighed at Karen Blixen i sit forfatterskab har
identitet og ken og forholdet mellem kennene i fokus, ligesom hun har
det i sit syn pa islam. Hun synes der er “noget merkeligt tert” ved de




muslimer hun kender — hvad der maske kommer af “at de aldrig drikker
vin. Mon det ikke kan veere at en nation, som aldrig er beruset, kommer
til at mangle det ‘lyriske’ element i sine folelser, ogsa f.ex. det tilsva-
rende i deres sense of humour, som vi kalder gemytlighed?” Pa den
anden side har hun en svaghed over for “Profetens vaeldige, utemmeli-
ge erotiske magtfylde” der synes at have gennemtraengt hans tilhenge-
re, mens Kristus “gennem sin personlige fjernhed overfor det erotiske,
pa dette omrade synes at have efterladt sine disciple i en slags tomrum.”

Det kan maske undre at Karen Blixen intetsteds (mig bekendt) naev-
ner en problemstilling som optog sorte og hvide sind i datidens Afrika
(savel som i nutidens!), nemlig den rituelle initiation, indvielsescere-
monien hvis vigtigste element var omskaringen af bade drenge og pi-
ger, og som praktiseredes i alle de tre folk som Blixen havde mest at
gere med: kikuyoer, masaier og somalier. Iseer omskaringen af pigerne
vakte hvid vrede. Den var mere indgribende hos de muslimske somalier
(infibulation) end hos kikuyoerne (clitoridectomi), men det var med
kikuyoernes at det i arene omkring 1930 kom til aben strid om spgrgs-
malet, da de engelske koloniherrer og de kristne missionerer ville have
skikken forbudt — og det med vold og magt, sa de hvide beskad de “vil-
de’ spydbarende oprerere med maskingeverer. Kikuyoen Jomo Ke-
nyatta (senere Kenyas praesident) fik i 1930’erne overbevist det britiske
parlament om at oplysning var bedre end forbud, og han giver i sin bog
Facing Mount Kenya fra 1938 en indgaende beskrivelse og diskussion
af skikken med omskeering, som er helt central i stammernes moralko-
deks: “den symboliserer enheden i hele stammeorganisationen.” Karen
Blixen ma have vaeret bekendt med denne skik, dels fra sit nare forhold
til de afrikanske kvinder, dels fra Kenyattas bog — de udvekslede hilse-
ner og respekterede hinanden, de to.

Hun har neppe kunnet bifalde omskaringsritualet. Nar hun alligevel
ikke kommenterer det, ma det skyldes respekt for de indfgdtes traditio-
ner, deres myter og ritualer, og sa en tilbageholdenhed med at sztte sig
i samme bad som de selvgode missionarer og kolonialister der isar af

religigse grunde ville have dette ‘hedenske barbari’ forbudt. Tolerance
kan vare fejlplaceret (ogsa i vore dages Danmark), men den kan f.eks.
veere affgdt af en aggressiv kristen selvretferdighed. | sin argumentati-
on for vigtigheden af at lytte, fremhaver Blixen at det netop er en sadan
selvretfeerdighed der gjorde at det tyske folk “holdt sig for grene”, og
nar nogen prgvede at give dem “et naermere kendskab til, eller en klare-
re forstaelse af, kommunismens og jededommens, koncentrationslejre-
nes og gaskamrenes vaesen,” sa slog de “hagekors for sig.”

Der er flydt meget blod mellem kristne, jeder og muslimer siden Karen
Blixens tid. Ekstremistiske muslimer lader sig ikke rabe op, men udle-
ver rollen som martyrer, og vestlige stater terroriserer i Guds og demo-
kratiets navn anderledes tenkende civilbefolkninger. Modsatningerne
og ufordrageligheden er skaerpet, og det er en af grundene til at man i
dag ikke uden videre kan betragte tingene gennem Blixens briller. Lige-
som man naturligvis ma satte spargsmalstegn ved en del af de idealer
hun vurderer tingene ud fra. Aresbegrebet, f.eks. Det har sendt mangen
en pige, muslimsk eller ej, fra den tredje verden i ulykke og dad. Blixen
kunne havde at “en demokratisk stat ikke egner sig til at kolonisere”
(og i gvrigt er disse stater jo aldrig “sa demokratiske, at hvide folk kun-
ne anerkende de sorte som ligemand”) — tilsvarende ma man konstatere
at aeresbegrebet har det vanskeligt i et demokratisk retssamfund. Begre-
ber som @&re og veerdighed er generelt blevet udhulet i den nordeuropae-
iske kulturtradition, pa godt og ondt. Og fremmede med &resbegreber-
ne i behold skaber problemer og despekt for sig selv nar de farer
‘gammeldags’ &resbegreber i velten, f.eks. i angreb pa folk der teenker
anderledes end dem mht. sex og nggenhed og indbyrdes relationer i
gvrigt mellem mennesker. Ingen kan tillade sig at komme pa besgg i en
anden verden og sa fordgmme verterne og sende dem til Helvede ud fra
medbragte universelle sandheder. Her indtraeder princippet om tanke-
og ytringsfrined under ansvar. Et princip som selvgode hvide europae-
re og danskere desvarre ofte selv lader hant om.



Hvad man maske kan laere af Karen Blixen i dagens Danmark/Europa,
hvad man kan bruge hende til! — ud over at lade sig forngje af hendes
fortzellinger — det er at besinde sig pa den overordnede vilje til at saette
sig ind i de andres tankegang. Der ligger et stort oplysnings- og under-
visningsprojekt i at overbevise de fremmede, der er flyttet til vores
land, om det veerdige i at teenke pa denne made — at vaere indstillet pa at
indleve sig i og respektere andres tanker.

Maske ikke lige i tankerne hos folk der rask vaek kalder andre men-
nesker for ‘gedekneppere’ (Theo van Gogh) og ‘villige gaes’ (Bertel
Harder). Uanstendig omtale af denne art kan naturligvis ikke retfeer-
diggere mord og vold og selvtegt, sddanne handlinger kan ikke for-
demmes sterkt nok og der er ikke noget men... Folk der udsattes for
sadan @rekraeenkende tale ma laere hvor graensen gar, retssamfundet ma
til gengaeld hjelpe med at vejlede i teknikker hvormed de kan tackle
uanstendighed og eerekraenkelse.

Det er glaedeligt at Karen Blixen er blevet officielt kanoniseret, sa
hendes vaerker nu bliver obligatorisk laesestof i det danske gymnasium.
Man ma blot habe at hun bliver lest anstendigt, og at lesningen bi-
bringer lzeserne horisontudvidelse og indlevelsesvilje.



