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Kierkegaard og Savonarola: Digteren og blodvidnet

lvan Z. Sgrensen

Hvad der fordres for til sand Velsignelse at beteagig i Ordets Speil? / For det Farste for-
dres det, at Du ikke maa see paa Speilet, betfagéalet, men see Dig selv i Speildt.. )
denne Bemaerkning [er] ikke af mig selv, ei hellielnaad vi nutildags kalde en from Mand,
en Mand, der saadan har nogle fromme Stemninger ainet Sandheds-Vidne, et Blod-
Vidne; og saadanne Herlige de ere vel underrettede.

Hieronimus Savonarola. Han naevnes ikke ved navn,lma er den mand, som Sgren Kierkegaard
henviser til her — i det skrift han, endnu engdrayde taenkt sig som sit sidstd, Selvprgvelse
udgivet den 10. september 1851.

Dominikanermunken Savonarola blev henrettet pauspladsen i Firenze den 23. maj 1498.
Han blev haengt og breendt og hans aske kastet H#oyden. Han led martyrdgden for sin tros
skyld. Og for sine gerninger.

For Kierkegaard er Savonarola fgrst og fremmesaetihedsvidne, tiimed et blodvidne, og
for et vidnegaelder det, at “Troen, denne urolige Ting, skalevigendelig i hans Liv® Vidnet er
reduplikationens prototype, idet “at reduplicer@evaere det man siget.”

Omdrejningspunktet for alle Kierkegaards livsaredkar, holdninger, positioner, typer og
figurer ‘pa livets vej', blev udstukket med dendtar saetning Enten-Eller Victor Eremita’s be-
maerkning i Forordet: “Det er maaskee dog stundddefdig ind, kjeere Laeser, at tvivie en Smule
om Rigtigheden af den bekjendte philosophiske Segt@ait det Udvortes er det Indvortes, det Ind-

1 Sv317, 69.
% bid., 63.
®Pap IX A 208. Jf.Pap. IX A 557: “ ‘Vidnet' (var) Klangfiguren, det exisntielle Synlige af Det, han forkyndte.”
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vortes det Udvortes*Langt hen ad vejen handler det religigse hos Kigalard om inderlighed —
som iFrygt og Baeverat “der er en Inderlighed, der er incommensurétretiet Ydre®.

Savonarola bliver et af de pejlemaerker, der mark&ringet veek fra det synspunkt, at hvad
det religigse angar, sa er det indvortes (troek® gynligt i det udvortes (gerningen). Det nye
standpunkt er, at den sande kristne vidner omdmy for sin tro — som f.eks. Savonarola. Magter
man ikke det, s& ma man aerligt og redeligt indrgremenagteslgshed.

Det er ogsa Savonarola (blandt andre), Kierkeghard tankerne, da han med en artikéedre-
landet,den 18. december 1854, kaster sig ud i den afggreinkekamp. Den 30. januar samme ar
var Biskop Mynster dgd, og den, der skulle blivasafterfalger, Professor Martensen, kom i sin
mindetale over ham for skade at kalde ham et salssigne.

Det far Kierkegaard op af stolen, og han ma pointat Biskop Mynster repreesenterede “den
almindelige Christendom her i Land&ttivs. en mild, let overkommelig og dermed steasktdn-
sket ‘discount-udgave’ af kristendommen. Derimod:

Et Sandhedsvidne, et af de rette Sandhedsvidnegy @a Mand, der bliver hudflettet, mis-
handlet, sleebt fra det ene Faengsel i det ands@gjlsidst — sidste Avancement, hvorved

han optages i farste Classe af den christelige fResrgning, blandt de rette Sandhedsvidner

— saa tilsidst — thi det er jo et af de rette Saddkidner, Prof. Martensen taler om — saa til-
sidst korsfeestet eller halshugget eller breendt slégt paa en Rist, hans afsjelede Legeme af
Rakkeren hensleengt paa et afsides Sted ubegraaeledes begraves et Sandhedsvidne! — el-
ler braengt til Aske og henkastet for alle Vindeethivert Spor af dette 'Udskud’(...) maatte
udslettes.

Savonarola er i det hele taget med i billedettal@n er om sandhedsvidner og blodvidner, om for-
billeder og efterfglgelse — og oat afdge® Indirekte hgres Savonarolas stemme i flere afddgv

ne veerker; direkte, med navns naevnelse, optreederdbarnalen Savonarola var en relativ sen
inspirationskilde for Kierkegaard; det kan tilmedke lidt tilfeeldigt, hvordan danskeren er kommet
ind pa livet af italieneren. Men i de skaebnesvadgrdra 1851), hvor Kierkegaard er ved at dreje
sig sin rolle i den afsluttende kirkekamp, treedenken med ét ind pa arenaen og bliver et af de
markante forbilleder, der er med til at afklareiposen, Kierkegaards egen stilling.

Her skal jeg ggre en bemaerkning om den made, h¥igskegaard leeser og forstar de skrif-
ter/figurer, der er pa tale i denne Savonarola-sanit@ng, nemlig Det Nye Testamente/Kristus,
Savonarola selv og endelig Martin Luther. Men tangé “hende” Regine Olsen spiller ogsa med,
er en del af ‘forholdet’.

Under arbejdet melhdgvelse i Christendonl848 leeser Kierkegaard (pa ny) Det Nye Te-
stamente. Denne nylaesning er en af flere grundat filan langsomt og anfeegtet skifter syn pa
mange ting: pa hvad de ydre omsteendigheder, odii&lpdetyder for menneskelivet; pa kirkens
rolle i det politiske spil; pa forholdet mellem nsas og den enkelte; og mellem det ydre og det in-
dre: vaek fra opfattelsen af, at kristendom hanaifer‘den skjulte inderlighed”, til en fokusering pa
ikke blot at veere ordets hgrere, men ogsa detsegates. aefterlevekristendommen i det ydre, at

*SKS 211.

®SKS4, 161.

®Sv319, 49.

"Ibid., 11f.

8 Selve ordet ‘blodvidne’ (i forskellige bajningsfoer og stavemader) optraeder kun 8 gange i veerk2menge il
Selvpravels¢SV317, 69 og 102), 1 ganddieblikketnr. 7 §V319, 221) og 5 gange i en svar-artikel til Biskopri¢n-
sen iFeedrelandeB0. dec. 18543V319, 15); Martensen har haevdet at Kierkegaard joar ‘pandhedsvidne og Blod-
vidne entydigt”, men Kierkegaard preeciserer foisikel“‘Blodvidnet hgrer dog vel med til Sandhedseide, iseer til
“de rette” Sandhedsvidner (...), hvori da liggerjeat maa antage mange flere Sandhedsvidner end iBlatv’' | Papi-
rerne optreeder ordet ‘Blodvidne’ kun i 1851 (X-4 A 7@9, 283, 297, 535, X-6 B 2, XI-3 B 82).
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efterfglgeKristus? Dette skred leder ham ind i en decideret fundaatistisk position, hvor tek-
sten, Det Nye Testamente, tages ganske bogstavaligsa er det at veere kristen ikke sa lige til.
Det er en position, hvorfra han i stadig hgjerelgraderstreger, hvor gdeleeggende den kristelige
videnskab er; det samme er Levebrgds-Praesternesftevigt forstaaet aldeles hvad de offentlige
Fruentimmer ere i Timeligheden® og den herskende klasse (“Nei paa den dannedelbavende
Classe, de om ikke fornemme saa dog det fornemmegBoisie: der skal der sigtes™)

Han antyder selv nogle af faserne i denne “metéoset, f.eks. i oktober 1849, hvor han be-
skriver et menneske, “plagende sig selv under steb@ Opfattelse af noget enkelt Christeligt — og
saa pludselig kan der gaae et Lys op for ham, harkkmme til at see den samme Sag fra en anden
Side, og qlzJ fale en Lindring formelig som den, reaSulten faaer Mad, eller en Afmaegtig en
Lindring.”

Fra sin nye position seetter Kierkegaard Kristgsifen som den malestok, man ma forholde
sig til — nu pa en anden made end han hidtil hasstet sig: Kristus som ddrelsende men ogsa
denlidende Kristus som forbilledet, der kraever efterfglgeddelen, der vil kalde sig kristen.

Helt i overensstemmelse med spejl-problematikkerennaevnte citat fréil Selvpravelsesa
stilles der ingen spargsmal til kilden, ingen kkdgk — det ville vaere kristelig videnskab! Ingen
tvivl om hvem forfatteren til Den Hellige Skrift ,esg hvad meningen med skriften er. Den tages
ganske bogstaveligt.

Kilden til Kierkegaards kendskab til Savonarolgpgmeert A.G. RudelbacHhsieronymus
Savonarola und seine Zé&itHeller ikke her er der diskussion om bogen sonasédy dens hensigt.
Kierkegaard leeser den vilkarligt, naesten som aketedi i Veksel-Driften“| Vilkaarligheden ligger
hele Hemmeligheden. (...) Man nyder ikke umiddelbakn noget ganske Andet, som man selv
vilkaarligt leegger ind. Man seer Midten af et Tieee®tykke, lseser tredie Deel af en Bog. Derved
faaer man en ganske anden Nydelse end den, Foefatiar veeret saa god at tilteenke EriNu
tiener vilkarligheden — denne saeregne, kierkegharidssemada— blot ikke den aestetiske nydel-
se, men den religigse afklaring. Det interesséiar Kierkegaard, at Rudelbachs Savonarola-bog
kan opfares pa listen over lobhudlende vaerkerudeeevner dominikanermunken som en andsbes-
laegtet med og forlgber for Luther (sadan som Lutigsa selv gjorde det), eller at vaerket i gvrigt er
kildekritisk problematisk og steerkt tendentiSKierkegaard tager simpelthen det til sig, som han
finder anvendeligt.

1. Savonarola — en bodspraedikant i rensessancelyenzE, anno 1498

Firenze er i slutningen af 1400-tallet bygar excellancehvor renaessancens idegrundlag og men-
talitet udfolder sig. Det sker i hovedet pa de dmmmagthavere, den politiske elite af uld- og sil-
kefabrikanter og bankmaend, savel som hos den kfdusmanistiske filosoffer, kunstnere og dig-
tere, som huserer i byens fornemme paladser. LonéMagnifico af Medici-sleegten (1449-92) er
byens uformelle enehersker, en kabmandsfyrste somal iog virke forener tyrannisk magt, dannel-
se, maecenvirksomhed og nydelsesudfoldelse. Harvengjg i sit palads med kunstnere som Bot-

° Se afsnittet “Kierkegaard skifter position” i: kten NordentoftSgren Kierkegaardk@benhavn: Dansk Universitets
Presse, 1977, p. 102-122.

pap IX A 288.

Y pap X-1 A 135.

2pap X-2 A 136.

13 A.G. RudelbachHieronymus Savonarola und seine Zeiamburg: Friedrich Perthes, 1835.

' Enten-Eller Farste DelSKS2, 288.

15 . som ikke er oplistet i teorierne om intertekitet(Julia Kristiva) og misreading (Harold Bloom)

18 Fr. Karl Meier kritiserer i sin Savonarola-bog Rilzhch for at “laese” vilkarligt! Rudelbachs bogpegeget af “Man-
gel an kritischer Priifung der vorliegenden quellenolistandige und ungenaue Beniitzung dersellieseigges Her-
vorheben des mystischen Elements in der Theolagiergarola’s und willkiirliche Deutung dahin gehérigaisspri-
che.” Fr. Karl MeierGirolamo Savonarola aus grof3en Theils handschotfth Quellen dargesteliBerlin: G. Reimer
1836, p. 326.
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ticelli (1445-1510) og Michelangelo (1475-1564 gtéren Angelo Poliziano (1452-94) og filosof-
ferne Marsilio Ficini (1433-99) og Pico della Midwia (1463-94), sidstnaevnte forfatter til skriftet
Om menneskets veerdighteal 1486; det opsummerer rensessancens menneslasgyntese af
neoplatonisk filosofi, alkymi og jadisk, muslimsg &risten mystik’ Men rensessance-mentaliteten
manifesterede sig ogsa i heemningslgs nydelsessyganselige udskejelser pa Firenzes gader og
pladser, bl.a. i storslaede, luksurigse og frikalmevalsoptog. Pa sin vis opsummerer Lorenzo selv
kernen i den herskende livsanskuelse cage dieramotivet i det beramte didgtarnevalstog

“Herlig er vor ungdoms sommer, men pa flygtig fahdvinder. Glaed dig da, fer dagen rinder: /
ingen kender den der kommé?.”

For bodspreedikanten Savonarola var dette liv ogpel@erdensanskuelse en vederstyggelig-
hed. En bodspraedikant har frem for alt bod og bgddommedagsprofetigomvendelsespraediken
pa programmet. Efter magdet med praedikanten omvdmaeanisterne sig pa stribe.

Hieronimus Savonarola (1452-98) stammer fra enngalniamilie i Ferrara, hvor han isaer
blev preeget af sin bedstefader, der var en berge log dertil en dannet og belaest mand med
strenge moralske og religigse principper. Savoaaragmmedes fra ganske ung ved det herskabeli-
ge hofliv i Ferrara, og han var oprart over de Ims#ieorienterede humanister, der i hele Italien for-
deervede saederne, kunsten, poesien og ikke ming&ridommen. Han begyndte at lsese medicin
og filosofi, men droppede i 1475 studierne, daifdologna indtradte i dominikanerordenen. Nogle
biografier naevner, at der bag dette skridt skidigd en uigengeeldt keerlighed til en ung florentiner
inde i eksil.

Savonarola blev i begyndelsen af 1480’erne selfiténze, hvor han straks begyndte at
hudflette florentinerne for deres umoralske og stktige livsstil og tankesaet. Men uden stgrre suc-
ces. | de fglgende ar virkede han som praedikemankKiie italienske byer. Pico della Mirandola
harte ham i San Gimignano, og pa hans foranledréndte Savonarola tilbage til Firenze. Denne
gang preedikede han med stgrre held. Florentinévkleefldes om preaedikestolene i domkirken Santa
Maria del Fiore og i dominikanerkomplekset San Maltder blev han i 1491 prior, og her reforme-
rede han klosterreglerne. De nye regler var riggl&losterlivet ydmygt. Bradrene skulle bede,
arbejde og studere. Og det var populeert: pa kibrtaksede munkenes antal fra 50 til 238.

Savonarola gik forbilledligt i spidsen fra sirldilcelle, med grove klaeder, simpel fade og
utreettelig flid. I sin klostercelle fglte han sigtadigt hgjere grad som én af Guds udvalgte, hans
vagtmand i Italien, den der skulle forkynde Gudshmg med og straf over de ugudelige — midt i
denne renaessancens nydelsesfikserede tid. | henmeehiagsprofetier og formaninger om bod og
bedring forenedes middelalderlig mysticisme og llemanistiske forestilling om en ny guldalder.
Men han var ogsa lydhar for humanisternes retowsiegtalelses-teknikirken skal straffes; der-
efter fornys; og det skal ske snddet var denne slagkraftige sentens, der var gmdgspunktet i
hans praedikevirksomhed; men samtidig fik det vegdsdamfund hans svgbeslag at fgle. Og snart
flyttede byens politiske kraftcenter fra Medici-pdset til San Marco-klostret.

Det var med Lorenzo il Magnificos samtykke, atdPkaldte Savonarola til Firenze pa ny.

Men munken blev snart Lorenzos skarpeste kritikdunderpraedikener kritiserede han det luksuri-
gse liv, magtbrynjen og indspistheden: Medici'eygandre kabmandsfamiliers styre var til skade
for republikken Firenze og ikke mindst for de jeeaoegere. Og blandt dem fandt Savonarola et
lydhart publikum. Han profeterede om den neert tdersde dommedag, men i farste omgang skulle
Firenze have en leerestreg.

Da Lorenzo dgde i 1492, overtog hans sgn Piemded af familie-banken og de @vrige virk-
somheder. Men han magtede ikke at Igfte arveraftaren. Han manglede situationsfornemmelse,

7" Nar Kierkegaard i 1854 skriver: “Mennesket erSgmthese. Han er et Dyr, men der er ogsaa en hedigf noget
Guddommeligt i ham”Rap. XI A 358) — sa er det naesten en genklang af Rirameskeopfattelse: “Det skal sta i din
magt at udarte til lavere former der er dyriskd;skal sta i din magt efter din egen viljes beshdrat haeve dig til
hgjere former som er guddommelige” i Pico dellaavidtola,Om menneskets veerdighedersat med indledning og
noter af Jargen Juul Jensen, Kgbenhavn: MuseunulBumson 1989, p. 49.

18 Quanto & bella giovinezza ,Che si fugge tutta@iail vuol esser lieto, sia: Di doman non c' i certez
http://www.uml.edu/Dept/History/ArtHistory/compabten.html Oversat til dansk af J.V. Lind i VerdenslitteraRe-
naessance, Kgbenhavn: Gyldendal 1964, p. 10.
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forsggte f.eks. at centralisere magten uden omlieamitraditionelle stgtter, men frem for alt mang-
lede han Lorenzos handlekraft og diplomatiske tefhs taven pa den storpolitiske arena blev ka-
tastrofal for ham, da der opstod gnidninger melMitano og Napoli. Hertugen af Milano sggte
stgtte hos den franske kong Karl 8., som i septerid@4 marcherede gennem Italien med en
keempehaer. Da han naede Firenzes territorium, sxd Ram i mgde og indgik en ydmygende
fredsaftale med afstaelse af adskillige byer. Fgedster sin tilbagevenden til Firenze matte han
flygte fra byen. Kong Karl slog sig ned i FirenzeMedici-paladset.

Den franske invasion foranledigede pa leengereesignidlertidig genoprejsning af republik-
ken. Men umiddelbart skabte den frygt og nervgbiimdt florentinerne. De havde med ét slag
mistet tilliden til, at de var herrer i egen by @ger deres egen skaebne. Det var det mentale grund-
lag for Savonarolas succes som religigs og poliédkr.

Hvad havde munken s& — mere konkret — pa programRepublikken Firenze skulle reorga-
niseres, og gennem en moralsk oprustning skulleatheses ud — ud med byens skadelige, korrupte
elementer (Medici'erne), og ud med borgernes iddrekaber: nydelsessyge, griskhed og misun-
delse. Denne kritik af de rige var sgd musik ialtides grer — og den franske invasion blev ofatte
som et handgribeligt bevis for sandheden i Savdasuprofetier: Kong Karl var Guds redskab.

Selve udrensningen blev varetaget af unge dremgebader som en slags ssedelighedspoliti i
Guds navn treengte ind i borgernes hjem og konfesleederes luksusgenstande: terninger, paryk-
ker, smykker, spejle, malerier, Boccacdescamerorosv. Alt sammen blev kastet pa “forfeenge-
lighedens bal”, som i karnevalstiden i 1497 og 18B& foranstaltet pa radhuspladsen. Overklasse-
kvinder i nymodens mundering, f.eks. med blottester, blev antastet og brysk pabudt sammelig
pakleedning. Fester, sportskampe, karneval o. lilgv. forbudt og erstattet af hellige processioner
0g messer.

Den nye republikanske forfatning, som Savonari&l&otrmet, kan naermest kaldes “demo-
teokratisk” — et religigst folkestyre: Byradets loésinger skulle fra nu af konfirmeres af henholds-
vis “Det store Rad” pa over 1.700 valgte medlemotetDet lille Rad” pa ca. 80 medlemmer. Til
Det store Rad fik Savonarola i 1495 udvidet Palaigdta Signoria med Sala del Maggior Consiglio
(salen kaldes efter 1865 for “De fem hundredes) sBEt teokratiske element i reformen fik Savo-
narola fastslaet ved at udnaevne Kristus til byeevaldige konge.

Mange kunstnere og intellektuelle tog hans budsikaly, f.eks. Pico, Botticelli og Michel-
angelo, men det var iseer almuen, der flokkedesam piagnoni kaldtes hans tilheengere, dvs. “de
fleebende” (fordi hans praedikener kaldte graden frdem). De sluttede sig til hans “fundamentali-
stiske” preestestyre, dels pa grund af deres tomdilie religigse indstilling, dels pa grund af dere
loyalitet mod den florentinske republikanske ingtian; men vel ogsa af frygt. Han overbeviste
dem om, at en fornyelse matte komme fra dem, déGads barn”, og Gud havde udvalgt Firenze
som “Det ny Jerusalem”. De var overbeviste om aefenem ham hgrieox Dei— Guds stemme.

Op til 16.000 mennesker treengte sig ind til ha@sdkener i domkirken.

Men Savonarola og hans tilheengeres ublide fremVastte ikke udelt begejstring. Hans
modstandere var imidlertid en splittet skare: Metlibeengere, franciskanere, og iseer den gruppe
der kaldtesarrabbiati, dvs. “de vrede”; de sidstnaevnte indbefattede Bbliatokrater som var util-
fredse med savel Medici-regimet som Savonarolaeeokrati.

Det blev skeebnesvangert for Savonarola, at harogrgforsonligt angreb pave Alexander 6.
(1492-1503), én af de sakaldte rensessance-pavgtbeggzerlig, korrupt og nydelsessyg. Alexander
forsgger sig med bade pisk og gulerod, suspentarerog tilbyder ham kardinalhat — men den
eneste rgde hat, Savonarola kunne gnske sig, maheeephgit, er en af blod, martyrens. Savonaro-
la kalder Alexander Antikrist — Alexander ekskomrkener Savonarola. Men munken praediker
uanfeegtet videre.

Nu truede paven Firenze med interdikt, hvad denlkewblive en alvorlig gkonomisk greteeve
for byen. Flere og flere blev beteenkelige ved muskeompromislgshed. En franciskanermunk
udfordrede Savonarola til en ildprgve, og den 7il 4498 skulle Savonarola — eller rettere hans
substitut — bevise at han var et “sandhedsvidnd uskadt at forcere et bal, der var lagt an til pa
radhuspladsen. Prgven blev udskudt og til sidistdastet af et heftigt regnvejr. Florentinerne var
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forbitrede, og neeste dag, palmesgndag, storme8am&larco-klostret. Savonarola blev efter tu-
mult pa klostergangene arresteret sammen medasimetmeste kombattanter.

Nu blev en proces sat i vaerk pa radhuset — erpsboes. For pa trods af hard tortur lykkedes
det ikke de florentinske myndigheder at fa endééte ud af munden p& munkene. Séa greb de til
svig og opleeste for florentinerne i Sala del Mag@onsiglio en forfalsket tilstaelse af, at Savona-
rola hverken var profet eller pA nogen made dirgidpireret af Gud — ikkeox dei Et grundstad
for hans tilhaengere, som troede tilstaelsen vae.aegt

Vatikanet havde svoret, at Savonarola skulle den-han sa var en anden Johannes Dgber! —
og havde forlangt at fa ham sendt til Rom. Detagf$tirenze, men en pavelig kommission blev
inviteret, og den ankom den 19. maj. Sa faldt domrSavonarola blev fundet skyldig som keetter,
skismatiker og falsk profet. Den 23. maj 1498 féktck munke frataget deres ordensdragt, de blev
haengt og braendt og deres aske kastet i Arno-floden.

Lige siden eksekutionen har der veeret kredse, s@teaSavonarola og hans leere, og som sgrgede
for udgivelsen af hans skrifter — farst dominikanesiden florentinere i bredere malestok. Pa hen-
rettelsesstedet pa Piazza della Signoria blev #8988 lagt en mindeplade, og Savonarolas dadsdag
fejres hvert ar. Op til 500-ars-dagen i 1998 gjdritenzes bystyre og aerkebiskop en ihzerdig ind-
sats for at fa munken helgenkaret. Den sag arbegie®rtsat pa.

Fra en anden kant nyder Savonarola imidlertiddedty anseelse, og det er ikke mindst Mar-
tin Luthers skyld. Fra 1523 udkom flere udgaveBatonarolas to sidste skrifter — med Luthers
forord. Det er betragtninger over Davids salmei5iarog 31, som Savonarola forfeerdigede i feeng-
selstiden op til henrettelsen — mellem de pinligdér. Den farste betragtning er fuldt feerdigskre-
vet, den sidste ufuldendt.

Luther henvender sig i forordet til den frommedeasmed sin “saedvanlige” kritik af paveveel-
det, sa man kan se “hvad for Meend hiint @delaeggslgederstyggelige Saede pleier at leegge gde,”
og han pointerer, hvorledes Savonarola foregribestegen leere, idet “der i disse Nattetanker ikke
findes nogen Roes af Gjerninger for Gud, men atdemerene Tro paa Guds Miskundhed, uden al
Tillid til Gjerninger, er ngdvendig i Deden og Doram™°

| og med at Luther tog Savonarola til sig somefonmationens forlgber, fik han en plads i
den protestantiske verden. Ha@etragtningemrmed Luthers forord blev oversat til dansk af Peder
Palladius i 1551 og udgivet igen i 1558 og 1562¢ Nyerseettelser udkom i 1663 og i 1850. |
1830’erne kom tre veegtige veerker om Savonarolggi@ hemlig de ovennaevnte: A.G. Rudelbachs
Hieronymus Savonarola und seine Z&tFr. Karl Meierssirolamo Savonarolaamt Nicolaus Le-
naus store digbavonarol&® — hvoraf Kierkegaard angiveligt har leest den fgnsten vel ogsa det
sidste, som han havde i sin bogsamling. Kierkegkandogsa have leest lidt om Savonarola hos
Grundtvig, der i sinVerdens-Krgnikdra 1812 skriver: “Savonarola som i Florents vavedl praedi-
ke Kristendom for Folket, blev haengt, og de som Rieshdhaftighed siden bekiendte Evangelium
maatte enten miste Livet eller udvandfé.”

9 Her citeret efter Luthers forordSiavonarolas Betragtninger over den 51de og 31tdd3a®salmeVed M. Th. Wal-
dike, Kjgbenhavn: Udgivet af Foreningen til chriigfe Opbyggelsesskrifters Udbredelse i Folket, 1§6®-6. Den
nuvaerende prior i San Marco klostret i Firenze ska$baffoni, udgav i 1991 en artikel, hvori haalgserede Luthers
forord og paviste hans totale ‘misforstaelse’ af@mrolas hele position og katolske tankegang kutigers ‘vilkarlige
leesning’: “Han tog kun de elementer i betragtns@n var i overensstemmelse med hans egne ideaffoBbmedgi-
ver dog, at man i Luthers forord finder ikke blet*ferm og kalig ideologisk konstruktion”, men “eerigs og spontan
beundring for figuren Savonarola, oplgftet til syhfor den rene evangelismsom — bortset fra overdrivelserne og
seerhederne — var det lys, der vejledte Wittenbefgrmatoren, det eneste feellespunkt mellem hameogrérola”
(min overseettelse og kursivering). Fausto Sbafftinitero e Savonarola” Rivista di ascetica e mistic&irenze:
Convento S. Marco, no. 2, 1991, p. 170 og 177.

% Nicolaus LenauSavonarola. Ein GedichStuttgart und Tibingen: Verlag der J.G. CottaéscBuchhandlung 1837
(ASKB1743).

L Kierkegaard havde udgaven: N.F.S. Grundtudsigt over Verdens-Kraniken, fornemmelig i detieuske Tidsrum
Kgbenhavn: 1817ASKB1970). Jeg citerer eftdlik. Fred. Sev. Grundtvigs Udvalgte Skrifteed Holger Begtrup, bd.
2, Kgbenhavn: Gyldendalske Boghandel Nordisk Fod&@5, p. 268. Grundtvig omtaler siden hen Sawaaabl.a.
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Lis Jacobsen — udgiveren af Peder Palladius’tekiifLl912 — anfgrer, at Palladius, efter at
protestantismen er konsolideret, slet ikke hanfgined den tvivl og den utryghed, som reformati-
onens banebrydere kender — det veere sig en Sal@eder en Luther. De sejrende protestanter har
ikke skullet tilkeempe sig “en ny Leere gennem irf8iied og ydre Forfalgelser, de har faaet den fix
og feerdig | Wittenberg. (...) Forudseetningen for amialende Forstaaelse af Savonarolas Skrift
manglede *

Men den manglede ikke hos Kierkegaard.

2. Guds uforanderlighed, anno 1848 og 1851
Dog — maske var det ikke “samfalende forstaelsd’Kierkegaards fgrste blik pd Savonarola.

Det Ord af Savanarola om sig selv, at han var soidammer i Guds Haand: brug den saa
leenge Du vil, og vil Du ikke bruge den leengerelsest den bort — er egl. en Fornaermelse
mod Gud. Saaledes kan intet Msk have et Forhol@ud, det er altfor erotisk ligeligt, og un-
derleegger dog egl. Gud Forandring; det er somera&ige siger om den Trolgse: jeg er for-
ngiet med at han har elsket mig en ganske kortshid kastede han mig bort, men jeg elsker
ham alligevel og takker for den korte Tid.

Altsaa dette kan ikke veere Forholdet at det dagper forandrede Gud sig, som var det
Gud der blev kjed af En. Det Forfeilede i hiint @ndjust det lidenskabelige Sving: naar Du
ikke leengere vil bruge den, thi Opgaven i Forhotdé€tud er bestandigt Troens, at han der-
for og desuagtet elsker En lige hgit. Altsaa maa#eanarola sige: hvad enten Du bruger mig
ell. Du ikke bruger mig, hjeelp mig blot til at heldlen Tro fast, at Du er Kjerlighed; at Sava-
narola altsaa ikke derfor troer at Gud elsker Hamnai han bruger ham — men fordi Gud er
Kjerlighed, saa der ikke, end sige i en Forandunderlagt Reflexion, reflecteres paa hans
Forhold til Gud, men paa Guds Vaesen, at han elighed. | Grunden er der noget Fortvivlet
i hiint Ord af S., at altsaa Gud ikke skulde veaae Bamme, ikke ganske veere Kjerligheden
mod et Msk, naar han ikke leenger kunde bruge hansaaledes er det med et Msk., men,
frygteligt, at teenke saaledes om Gtd.

Sadan lyder den farste optegnelse, KierkegaardmaBavonarola —Journaleni efteraret 1848.
Det er muligt at Kierkegaards bemaerkning er fordigket af Nicolaus Lenaus di§avonarolafra
1837. Heri hedder det:

Ein Werkzeug nur, das Gott erweckte,
Ein StralRenlichtlein in der Nacht,

Das warnend Gott am Abgrund steckte,
Ein ténend Horn in seiner Schlacht.

Will Gott das Lichtlein nicht mehr brauchen,
So lischt es aus; doch seine Hand

Wird warnend aus dem Abgrund tauchen,
Mit einem hellen Fackelbrand.

Will Gott dies Horn auch nicht mehr brauchen,
Weil lauter wird der Schlachtendrang,

som “ltalienernes mislykkede Reformatomiéndbog i Verdens-Historietfira 1843-1856Jdvalgte Skrifter, op. cit.
bd. 7, 1908, pp. 470 og 476f.

2 peder Palladiuf)anske SkrifterUdgivet for Universitets-Jubilaeets danske SamfiediLis Jacobsen. Andet Bind.
Kgbenhavn: H. H. Thieles Bogtrykkeri 1914-15, p713

2 SKs21, 95.



So wird er in ein andres hauchen,
Das rufen wird wie Donnerklan!

Hos Lunau falder disse ord i kapitlet “Die Tortusgm omhandler tidsrummet fra arrestationen af
Savonarola d. 8. april frem til henrettelsesdage?Bd maj. Disserd fremstar hos Lunau som en
del af Savonarolas beneaegtelse af at veere keetter.

Hammer-billedet, som Kierkegaard anfgrer, stammaetlertid fra den praediken, som skulle
blive Savonarolas sidste, og som han holdt i Sarcdkirken d. 18. marts — altsa inden arrestatio-
nen og torturen. Her er der mere preecist tale ohmemmer, og ikke som hos Lunau om et ube-
stemt “Werkzeug”, og her smides hammeren udtrygkekek.

Lasset den Herrn nur machen, er ist der Meister Ritopheten und aller Heiligen. Der Meis-
ter, der den Hammer fiihrt, wenn er ihn gebrauchtwazu er will, hebt er ihn nicht auf, son-
dern wirft ihn weg. So that ers auch dem Jerenaiasgr ihn allem seinem Werke gebraucht
hatte. So wird ers auch mit diesem Hammer thunyveznhn genugsam gefiihrt hat nach sei-
ner Weise, wird er ihn hinwerfen. Doch wohlan, wollen zufrieden sein: der Herr thue was
ihm beliebt. Je schlimmer es hier unten geht, destdicher wird die Krone dort oben se¥h.

Sadan lyder ordene i A.G. Rudelbachs Savonaroleegrafi. Det er den bog, Kierkegaard siden
hen, dvs. i 1851, henviser til direkte, og det@sdden sandsynlige kilde til hans notat i 1848.

Kierkegaard fordrejer tydeligvis Savonarolas dod;det farste ved at omforme udsagnet til
direkte tiltale, fra Savonarola til Gud: “Brug deaa lsenge Du vil...” Savonarola, deriméatestil-
ler sig Gud som den suveraene mester og omtaler haalje fperson. For det andet fordrejer Kier-
kegaard ved at haevde, at Savonarola tilskriver iGraohdring Men Savonarola giver tydeligt ud-
tryk for, at han, ligesom Jeremias, er underlagis@lan, ikke noget med skiftende indfald. Savo-
narola reflekterer faktisk netop over Guds keerlighmy det i en grad, sa han er helt pa linie med
Kierkegaard.

Men i 1848 er Savonarola abenbart en ukendt manidi€rkegaard, han staver ham konse-
kvent forkert:Savanarolatre gange), efter fgrst at have skreSavar(det er dog ikke ualminde-
ligt, at Kierkegaard slgser med stavemader!). Qglader sig gjensynligt ikke rgre af den grumme
historie om munkens endeligt, hans martyrium.

Det er sa meget desto besynderligere, som atlernalenfgr og efter Savonarola-notatet
(nr. 38) arbejdes med temaer, som er yderst Savlaagglevante. F.eks.: “Det eneste sande Udtryk
for at der er noget Absolut til er at blive detsriaeller Martyr for det. Saaledes er det allerede
Forhold til absolut Elskov?®

Og sadan er det med Savonarola.

Kierkegaards eaerinde pa dette tidspunkt, i 1848t preecisere kristendommen som noget ab-
solut, kristendommens absolutte karakter (nr. Bbden ende skyder han vildt om sig, farst og
fremmest pa sin samtid, hvor alt er vravl og reltt:

En veesentlig Xsten har jeg ikke seet. (...) Den t#lige Fordring til Opoffrelse standser paa
intet Punkt. Man opgiver Alt, ubetinget Alt, veelgéud, holder sig til Gud. Uhyre Opgave,
hvor sjeldent, hvor sjeldent skete det. Og dogdsanChristendommen ikke her. Det er mig
som kunde jeg hgre et saadant Menneske sige: Gaasi Navn, jeg veelger Gud — og forla-
der Alt. Men saa — saa er Gud dog vel til at spala, saa vil han dog vel ikke slippe mig. See
der har vi det Sidste. Forbilledet leerer, at oghette hgrer med til christelig Lidelse at Gud

% Nicolaus LenauSavonarola. Ein GedichStuttgart und Tibingen: Verlag der J.G. CottaéscBuchhandlung 1837,
p. 224 ASKB1743). Det er dette digt og dette sted, der hesvisi SKSK21, 87 savel som i kommentarenR#p. IX
A 295,

% A.G. RudelbachHieronymus Savonarola und seine Zej. cit., p. 234.

% SKs21, 91.
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slipper Dig, just i den tungeste Lidelse. Frygteli@g det er den Leere, som disse Leve-
bragds-Mennesker kalde den milde Sandheds-E&ere.

Jeevnfar Savonarolas “konklusion”: “Je schlimmehies unten geht, desto herrlicher wird die Kro-
ne dort oben seyn.” Den pointe udfolder Kierkegagathdigt iTil Selvpravelse

Luther far pa hattepulden for sin udialektiskerfgangsmade, nar han lover, at kristendom-
men er trgst og leegedom, og at alt spektaklet bgrie kommer fra djeevelen. Men nej: “Dialek-
tisk maa man sige: baade Trgsten og Lidelsen kommedrXstd, thi dette er det Absolutes Dialek-
tik, og Xstd. er det Absolute.” (nr. 35).

Denne “Savanarola” drages med ind i flokken af déen har misforstaet noget veesentligt —
ved at gare Gud foranderlig. Relativ. Og det erkégaard magtpaliggende at insistere netop pa
Gudsuforanderlighed

Han har allerede fra 1834 vaeret inde pd emnegindtisk sammenhaetfyi 1839 forholder
han sig lidt mere personligt til emA&tl 1844 udkommer s& den opbyggende Exe rette Beden-
de strider i BgnnerDen, der sejrer i denne strid, er Gud. lkke nadigvis ved at imgdekomme
den bedendes jordiske gnsker, men han lader ®g“f@rdenne Gud lader sig ragre ved den Striden-
des Jammer, naar han omkommer i Mismod [...]; haerlad) rare, om ikke for saa ved det sidste
Suk, da naar det menneskeligt talt allerede syoresilie.” Denne Gud sejrer ved, at “Bekymrin-
gens Aarvaagenhed” hos den bedende lidt efteslusirer hen “for aldrig mere at vaagne, men
Inderlighedens Tid er aldrig forbi”. Og denne sefte Gud er uforanderlig. Hans uforanderlighed
bestar i “at bekymre sig om et Menneske, og ne@fodlader den sig ikke forandre ved den be-
dendes Skrig, som var Alt nu forbPraecis den tanke, som Savonarola trgster sigsieé i
treengler.

Savonarola ma have vendt sig i sin grav (elledhwan nu skal sige oobegraveddlodvid-
ner) ved Kierkegaards ‘beskyldning’ i 1848 om, anIskulle mene, at Gud var foranderlig. Men sa
er det som om, vidnet pa forunderlig vis tagegéihmaele fra det hinsides. For i 1850 genudgives,
som neaevnt, i Danmark det lille skrBavonarolas Betragtninger over dend%ag 31 Davids
Psalme skrevet under torturen i 1498. “Saasom du darmiee samme Gud, hos hvem der ikke er
Forandring eller Skygge af Omskiftelse,” skrivenderpinte mand — sa er alt hvad han beder om,
at Gud i sin barmhjertighed og miskundhed udslétsers overtraedelser: aftgr “mit Hjeerte, at det
renset fra alle Overtraedelser og befriet fra alldred, maa blive som en reen Tavle, paa hvilken
Guds Finger kan skrive sin Kjeerligheds Lov, medKkan ingen Overtraedelse kan boe sammen.”

Her er ingen relativitet! Ingen pigesnak med takden korte elskovstid. Her er tvaertimod,
midt i treengslen, vished om, at “Je schlimmer es titen geht, desto herrlicher wird die Krone
dort oben seyn.” P& grund af Guds keerlighed oganfierlighed.

Om Kierkegaard har kendt dette skrift fra 1850nést, men aret efter har han gjensynligt
aendret opfattelse med hensyn til, hvad Savonaréttermene om Guds veesen. Just i dette forar,
1851, har han Davids salmer pa programmet: “ldatelgeg mit seedvanlige Pensum i det gamle
Testamente. Og Touren var til Davids Psalm24 > 25, 26, 27, 28" Og den 18. maj 1851 holder
han en preediken i Citadelkirkenen i Kabenhavn. Eran&Guds Uforanderlighed®® Det er i tiden
op til denne dag, og i arbejdet med bl.a. dennst tek Kierkegaard for alvor lseser om Savonarola,

' Ipid., 89.

% pap | A 21 og 29.

29 5KS19, 55,JournalenEE: 160: “Man taler saa meget om Guds Uforandeelig for derved at svaekke Bgnnens
Betydning, men jeg vilde spgrge: troer Du da vitkedt den Velsignelse, som Preesten lyser fraelégé Alter virker

lige kraftigt paa dem, der nysgjerrige gaaer ontkdg beundrer Mskvaerker (Billedstgtter) i Kirkend®m der her

i Stilhed forsamlede selv i Andagt haeve sig til Gud

305KS5, 370, 374 og 375.

% pap X-4 A 195. “Psi26,4.-Psi27,10 slog mig isaer,” skriver han videre. Disssdet handler om: “Jeg tager ikke
seede blandt lagnere, blandt falske kommer jeg’ikige“fader og moder forlod mig, men Herren tageg il sig.” Nar
navnlig disse steder “slar” Kierkegaard, s& erfdeti, han netop har modtaget Mynsters skrift afrharts, hvori denne
jeevnfgrer Kierkegaard og M.A. Goldschmidt.

32 Udgivet 3. september 1855Y319, 253-266.



med mange henvisninger til Rudelbachs monografiild€&Trofasthed” er titlen pa et notat, som
egentlig var “skrevet som slutning til den Praedikem Guds Uforanderlighed.”

Saa tales der om Guds Uforanderlighed og Trofastiegimte end eet Ord om, at han skulde
kunne forandre sig, eller vel endog stundom naaslierbedrage et Menneske, o, man vilde
gyse ved at sige Sligt. Men tagaa Luther, han var dog vel en erfaren Mand! Han siger
skal jeg veere bedragen, vil jeg hellere veere bedrag Gud end af Mennesker. Der er en
from Mand, og ikke blot en from Mand men et Bloddke, han siger i en Praediken: Du be-
drog mig o, Gud o:s:v: (det er Savonarola, Citatetes p. 18 i denne Journal).

Pointen er, at den der i sandhed indlader sig med] an faler undertiden, at Gud bedrager ham —
“men ind i Sandheder®

Nar Kierkegaard i 1851 inddrager Savonarola pareferledes — positiv — made end i 1848,
sa kan det naturligvis skyldes, at han bare erdblelogere pa munken ved at leese Rudelbachs
monografi ordentligt? Eller maske var Kierkegaaadtske bemaerkning om, at Savonarola
fornaermer Gud, blot en parentes i et ellers udbgttbekendtskab med munken — dengang i 1848.
Det ar hvor han for alvor bliver opmaerksom pa éfigelsen: “Alt Dette om ‘Efterfglgelsen’, om
at afdge, gjenfades o:s:v: var jeg ikke selv oprseerkpaa i 1848, noterer han i juni 1852.

3. Forbilledet — bedraget ind i sandheden, anno1185

Hvorfor begynder Kierkegaard at laese om Savonaayail 1851 — igen? Maske fordi han husker
fra dengang et par ar tilbage, hvor han havderfatriken, at der her var vigtige ting pa spil, rele-
vante for Kierkegaards aktuelle tankebaner. Merkenés der (0gsa) en mere aktuel anledning til,
at han griber fatRudelbachsSavonarola-bog — med accenten lagt pa Rudelbachefop i dette
forar, 1851, indlader Kierkegaard sig i en polemi&d denne mand.

Andreas Gottlob Rudelbach (1792-1862) var engastiand med rgdder og opholdssteder i
bade Danmark og Tyskland, en ivrig skribent i belagele, en hvas polemiker der krydsede klinger
for eller med tidens betydeligste meend, f.eks. @twig, Mynster, Martensen — og Kierkegaard;
han var uhyre belzest og “han regnedes for en &fdrdommens leerdeste MaeridKierkegaard
havde flere af hans bgger i sit bibliotelog inden Rudelbach dade, arbejdede han pa etorgerk
Kierkegaard. Men de to maend var ogsa i direkte ekshing.

| 1849 leeser Kierkegaard Rudelbachs bogien evangeliske Kirkeforfatnifigog
kommenterer dendournalen Det er, som naevnt, i en tid, hvor Kierkegaardruks sig pa sit
tidligere distancerende forhold til “det ydre”. Hiaifalder Rudelbachs synspunkt: at “Statskirken
affadte eller bidrog til at affede Proletariatetinen Kierkegaard radikaliserer problemstillingen:
“Det Uchristelige og Ugudelige er at basere Staket Underlag af Mennesker, som man aldeles
ignorerer, og fragaaer Sleegtskab m&Xierkegaards gennemgéende og mere bastante fddbeho

¥ pap X-4 A 297

3 pap X-4 A 553. Carl Jgrgensen anfarer, at han ma @848 i Carl JergenseBgren Kierkegaard. En biografi
bd. IV, Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busgk,19. Kierkegaards optagethed af ‘efterfglg€elsen i gvrigt
af, at han i 1849 studerer en bog, A.G. Rudelbactskrevet indledning til: Thomas a Kemgisn Christi Efterfglgelse
fire Bagger. Overs. og paany udg. af J.A.L. HolmJdg. Kjgbenhavn 1848ASKB273).Pap X-1 A 286.

% Carl Weltzer iDansk Biografisk Leksikompp. 294-298.

% Rudelbachs Savonarola-bog er ikke opfdithé Auctioneer’s Record of the Librsry of Sgrerrk&gaard(ASKB,
hvilket naturligvis ikke udelukker at bogen har etdrKierkegaards besiddelse. Pa Det kongeligeidiis laesesale
findes to eksemplarer af denne bog, den ene (pteCiem Musik og Teater) er fyldt med blyantstregegr-prikker,
bl.a. pa preecis de steder, Kierkegaard henviseddilrnalen Kunne det teenkes, at dette var hans eksemplaaf de
uransagelige veje var havnet her?

37 Dr. A.G. RudelbachDen evangeliske Kirkeforfatnings Oprindelse og Bigndens Udartning og dens mulige
Gjenreisning fornemmelig i Danmark. Et udfarligtdaretligt og kirkehistorisk Votum for virkelig Rgbnsfrihed.
Kjgbenhavn, 1849ASKB171).

¥ pap X-1 A 669.
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over for Rudelbach gar imidlertid pa, at dennedegavaldigt optaget af og engageret i
kristendommens ydre former, af “verden” sa at sige.

Dette er ogsa Kierkegaards anke, da han i jar&t ina fastsla, at “Dr. Rudelbach og jeg.
Vi komme aldrig til at forstaae hinanden. (...) Haar kldrig fglt Ideens Uro med hver evige Dag,
om han nu er Christeri*Troen er en urolig ting! Det er et luthersk ordimsbeskaeftiger
Kierkegaard pa denne tid, og det er en af de baerielegr i skrifteflil Selvprgvelsesom nu er ved
at tage form. Men troen er, ifglge Kierkegaardeiklet, der foruroliger Rudelbach.

Da Rudelbach i sin ba@m det borgerlige Z£gtesk®maevner Kierkegaard i en note, ma han
tage til genmeele. Det sker i en artik€leedrelandetl. 31. januar 1851. Kort fortalt handler striden
om, at Kierkegaard ikke uden videre vil skrive unp&, at det er i kirkens dybeste interesse “at
blive emanciperet fra det man med Rette kan Kellige- og Stats-ChristenddhiKierkegaard har
aldrig pleederet for emancipation af noget som hfdstslar han spydigHanskristelige indsats er
ikke rettet mod “det bestaende”, ikke mgntet pariagdr i “det ydre”, pa reformer. “Christendom
er Inderlighed, Inderliggjgrelsé”

Hele sagen ruller videre i foraret 1851, fordikgip Mynster i et modskrift til Rudelbach ta-
ger Kierkegaards artikelRaedrelandetil indteegt — hvad Kierkegaard tager ilde op. likkg. noget
vedrgrende selve diskussionens kerne — om det agldet ydre —, men fordi Mynster ved anven-
delsen af en lille sprogblomst kommer til at sidiesKierkegaard med dennes aerkefjende, M.A.
Goldschmidt. Kierkegaard udtrykker sin forbitreissn samtale med Mynster den 2. maj — referatet
star iJournalerf? midt imellem notaterne om lzesningen af Rudelb&zhnarola-bog.

Kierkegaards principielle position i forhold tildelbach kan umiddelbart synes besynderlig,
al den stund han er inde i en fase, hvor “det ydferhold til kristendommen er blevet ham magt-
paliggende. Men med det ydre mener han altsa iktéitionerne. Om end han i en efterskrift i
selve avisartiklen naevner tilfaelde, hvor det ytidet Bestaaendekanveere af en sadan beskaf-
fenhed, at den kristne ma sige fra. Det er imittlesh opgave for idealet! Sandhedsvidnet. Blod-
vidnet. Savonarola.

| april 1851 begynder Kierkegaard altsa sin (reg®)ting af Rudelbachs Savonarola-bog. Han
g@r sig sine tanker og notater med behgrige heimgen Princippet er, at han simpelthen henter
stof og udtryk og synspunkter og gode formulerinygs Savonarola, alt hvad der passer ind i hans
egen teologiseren, som han sa bruger |lgs af -tlefait efter for godt befindende.

Vi falger i Journalenhans laesning gennem nogle uger. Fgrste notat:

Johan af Salisbury / sagde til Pave Hadrian IV $amtale om den romerske Kirke: idag er
Alt at faae for Penge, imorgen vil man Intet kumaige uden for Penge. / cfr. Rudelbach
Savonarola p. &

Som indledning i sin Savonarola-biografi giver Ribdeh en oversigt over tiden op til Savonarolas
virke, en “Signatur des funfzehnte Jahrhundertsidenser i den teologiske og kirkelige debat, bl.a.
med et laengere citat af Johannes af Salisbury (X&) 5der leverer en sgnderlemmende kritik af
pavemagten; en kritik, der er som en bebudelsaabi@arolas karakteristik af paven som antikrist
mere end 300 ar senere. Umiddelbart for den sentarmengene, som Kierkegaard oversaet-
ter/citerer, anfgres Johannes’ anklagepunkt modmd®ie bringen Verwirrung tber die Kirche
(...) und achten Gottesfurcht fur eine Handelswaare.”

De naeste par noter, som Kierkegaard gaurnalen handler om det “at afdge” — at opgive
penge, formue; “just Det, der kan dges fra, judtdda@let, som det naturlige Mennesiaturligt og
naturligviis elsker hgiest som sit L’ Men at afdge, det er fordringen. En sddan fogdkm sy-

¥pap X-4 A 20.

0 A.G. RudelbachOm det borgerlige Z£gteskaljgbenhavn 1851ASKB752).

“! Foranlediget ved en Yttring af Dr. Rudelbach mitréeéfende Feedrelandet 31. Jan. 185318, p. 43-50.
“2pap X-4 A 270, jf. note 28 ovenfor.

“3Pap X-4 A 259

“Pap X-4 A 261.
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nes menneskeligt vanskelig, urimelig — og overradke Den kan synes rent ud bedragerisk, nar
man bliver ene med Gud og bliver klar over konsekeene — dvs. af at veere kristen.

Og her kommer sa det laengste Savonarola-stykke Kserkegaard har oversat fra Rudel-
bach, fra en faste-praediken i 1495. Mens Savonargia sin magts tinde som prior for San Marco-
klostret, taler han til sin Gud og beklager sigrpat han er blevet bedraget:

Du, o Herre, Du som har skabt alt Godt, har stjaaleHjerte, og bedraget mig, som aldrig
noget Menneske er blevet bedraget. Thi da jegd Tad havde bedet til Dig, Du maatte vise
mig den Naade, at jeg aldrig blev forpligtet tihaive Opsyn med Andre, saa har Du gjort lige
det Modsatte, og lidt efter lidt draget mig indeindStilling, hvor jeg nu staaer, uden at jeg er
blevet det vaer. Kort, jeg leengtes efter et stile og Du har lokket mig frem med Din Ma-
ding, som Fuglen fanges ved Liimstangen; havdegeg den, maaskee vilde jeg ikke staae,
hvor jeg nu staaer.

Savonarola fortsaetter med billeder pa, hvordanendoevet bedraget, og konkluderer med Jeremi-
as: “jeg er derved blevet daglig til Spot, Enhveleer mig.” Kierkegaard elaborerer:

Dog saaledes er jo det Opdragende ved Gud, haaderdst Menneske ind i Sandheden. |
Phantasien fatter han det Sande — det seer saaemite ud, han kan ikke slippe det, han
gaaer med — og nu staaer han midt i VirkelighedSagen er en ganske anden.

Lidt leengere fremme (# 297) uddyber Kierkegaamgnnaevnte notat om Guds trofasthed / ufor-
anderlighed, bedraget. Bedraget har Kierkegaargt log vendt og drejet fra mange vinkler; han
har praktiseret det over for Regine — “Bedraget ee&@kurk var i faveur af hendé— men ikke
mindst er bedraget et centralt virkemiddel i helgrien om den indirekte meddelelse. Da han i
sommeren 1848 skriv&ynspunktet for min Forfatter-Virksomheahfarer han, at

fra den hele Forfatter-Virksomheds totale Synspenkien Asthetiske Produktivitet et Be-
drag (...). Man kan bedrage et Menneske for det Saglman kan, for at erindre om gamle
Socrates, bedrage et Menneske ind i det Sandegdatligen kan man kun ene paa denne
Maade bringe et Menneske, der er i en Indbildnimg)j det Sande, ved at bedrage ham. (...)
man begynder saaledes: lad os tale om det AstheBskiraget ligger i, at man taler saaledes,
just for at komme til det Religig$é.

Det nye i bedrags-problematikken i 1851 er, atmerkke handler om en forfatter, der bedragerisk
henleder leeserens opmeaerksomhed pa Kristus — mé&udider bedrager den, der vil vaere kristen:
det er “det Opdragende ved Gud, han bedrager ehdsie ind i Sandheden.”

Og det er netop i denne position, i og med divesit sandhedsvidner er forbilledlige:
“Chrysostomus / siger: Apostlenes Liv ikke dereslelrhar omvendt Verden. / Dette citeres af
Savonarola. cfr. Rudelbach Savonarola p. 189 ngl9@# 267).

Kierkegaard gar, som sa ofte fgr og siden, sit i\gep: “Min stilling” (# 268). Han har lige
skoset Goldschmidt — igen — for dennes higen eftlidenhed. Nu klynker han selv lidt over,
hvad han kan forvente af “lgn” for den kamp, harfdor kristendommens sag, “hvor
utaknemmelig denne Keempen er.” Han finder en medtd i Savonarola der “siger etsteds: han
maa erindre dem om, hvad han saa ofte har sagtoeielgjerning kan kun betales ved stor Utak.
[I Marginen: cfr. Rudelbach Savonarola p. 208. hYpperligt,” udbryder Kierkegaard og fordyber
sig lidt i tanken. (# 269).

““Pap X-4 A 264.
““Pap X-2 A 210
473Vv318, 104-105.
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De naeste par dages noter — efter 2. maj-mgdetyrster — bestar af smabemaerkninger til
Rudelbachs bog, specielt kapitlerne om Savonadugmatiske standpunkt (pp. 372f.) og om hans
apologetiske skrifter (pp. 386f.) (# 276-81).

4. Spejlet — Guds ord og den kristelige videnskabp 1851

Og sa det sidste Savonarola-notamirnalen(# 283), hvor Kierkegaard bladrer tilbage til 413
Rudelbachs bog, griber fat i, kommenterer og spinikere pa Savonarolas spejl-metafor.

Jacobs Brev: Ordet er et Speil. / At see sigaiicsVelsignelse i Speilet.

1) Saa maa man ikke betragte Speilet Rammen feE fri@mhaever Blodvidnet Savonarola) —
men seesigi Speilet. / Og dog er det just det man har gjédrhold til Guds Ord som
Speilet. Deraf alle disse Hjeelpe-Videnskaber i Bathil Guds Ord [hvilke betragte Speilet,
Rammen Indfatningen o:s:v:], istedetfor at sea Sigeilet. (...)

4.) At speile sig er en qvindelig Kunst. Men en 1Q2la speiler sidor at see sine Skjgnheder.
Det er sandt hun faaer saa ogsaa sine Uskjgnhesiee,anen det er ikke just for at see dem
hun speiler sig, hgist for at skjule dem med etiskgre Skin.

Men Alvoren, det Mandlige er: at speile sig — i G@rd — for at see, hvorledes man i
Sandhed seer ud.

De Fleste ere bange for at see sig selv. Det exaogisfarligt Syn, har man seet det een Gang
bliver man ikke saa let af dermed igjen. (...)

6.) (...) saa begynde paa det Vigtige, det AfgjgrefaeSpeilet at forandre sig, som Speilet
fordrer det.

Formuleringerne vendes og drejes i de efterfalgepdegnelser tiTil Selvpravelse

1) Du maa ikke see paa Speilet, betragte Speits @amme, Indfatning 0:s:v:) men see Dig
selv i Speilet, (det er et Ord af Savonarola — Bidde). / Men er det ikke det, vi gjare.
Indlednings-Videnskaberne og Alt hvad dertil hdfer.

Den endelige formulering, som den kommer pa tiYk Selvpravelseer indledningscitatet til neer-
veerende artikel. Savonarolas navn er strgget, nmuakblevet brugt, navnet kan nu “kastes veek”.
Men Savonarolas og Kierkegaards faelles hovedreferbastar: Jakobs Brev.

Inden vi opridser perspektiverne i spejl-metaforehvi se pa, hvad det er for en Savonarola-
passus, der egentlig henvises til. Savonarola taebetingelserne for en frugtbar laesning af den
hellige skrift. Og den farste betingelse er, at thantroens “Geist” — det er en misforstaelse at me
ne, at man kan forsta skriften “ohne das tUberriahi@lLicht des Glaubens.” Derngest handler det
om at annamme Guds ord pa den rette made:

Man muss fleilig lesen (),.ganz wie ein Frauenzimmer, das sich im Spiggéksnicht um

die Dinge im Spiegel oder was zum Spiegel geharergdecken, sondern um ihr Angesicht
zu sehen, ob etwas ihr nicht gut stehe. So musSek&e zur Lesung der Heil. Schrift gehen,
um das Angesicht des Gewissens zu sehen, ob rgelnidi ein Makel oder eine Runzel drin-
nen, und um sich zu schmuicken vor den Augen ilweged Brautigams. Dann muss aber der
Mensch wieder zum Gebete zurtickkehren, und demHbéiten, dass er ihm die wahrge-
nommenen Fehler vergebe, und Gnade schenke, daghwalurchs Lesen geboten ist, auch
ins Werk zu setzeff.

“8pap X-6 B 2, p. 9. Se ogdéap. X-4 A 412.
9 A.G. RudelbachHieronymus Savonarol@p. cit., p. 341.
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Spejl-billedet stammer fra Jakobs Brev i Det Nystamente, hvor maden at tilegne sig Guds ord
pa sammenlignes med “en Mand, der betragter stnidige Ansigt i et Speil” (Jam 1:23). Der er en
pafaldende forskel pa detaljen i den made, hvoeptd @Bibel-laesere bruger spejlet.

Munken sammenligner enkelt og konsekvent laesninggsh en kvinde, der koncentrerer sig
om sig selv i spejlet — uden at heefte sig ved spsfim saddant. Hun studerer sit ansigt for eventuel
le fejl og mangler; tilsvarende skal sjaelen studemesamvittighed for pletter og rynker — og sa be-
de Gud om tilgivelse for dem. Et nggternt og ndubiledsprog med en bemaerkelsesveerdig for-
staelse for kvindelig forfaengelighed, som man malske skulle have tiltroet den asketiske
bodspraedikant. Kierkegaard overtager billedet maaden foran spejlet, men han drejer det og
forfladiger det, fordi han skal have luftet sinenkdordomme, nemlig ved modstillingen mellem
kvindelig overfladisk og mandlig alvorlig spejlinglos ham ser kvinden sig i spejlet for at se sin
skanhed, hun gar ikke decideret efter skagnfefideg dem, hun ser, vil hun tilslgre. Hos Savonarola
er kernen i billedet, at “hun”/ samvittigheden be@eid om tilgivelse for fejlene.

Hvorom alting er: Nar Kierkegaard overtager dsftejl-billede, sa er det navnlig, fordi Savo-
narola drejer Jakobs sammenligning i retning aG;ads ord / Det Nye Testamente skal laeses bog-
staveligt — uden den kristelige videnskabs mellemno

“Laes for Alt det N.T. uden Commentar.” Sadan lydetidligt udkast tilTil Selvprgvelsefra
marts 1850° Og videre i maj samme &r:

Sagen er ganske simpel. Det N.T. er yderst lairatdae. Men vi Mennesker, vi ere ret nogle
udspeculerede Gavtyve, vi lade som kunne vi ikkstéae det, fordi vi godt forstaae, at var
det saaledes straxil at> forstaae saa maatte vi strax til at gjgre dereftel) / Altsaa vi
Mennesker vi lade som kunne vi ikke forstaae d@t Ni ville ikke forstaae det. / See her
ligger den christelige Videnskab. Den christeligdénskab er Menneskesleegtens uhyre Op-
findelse for at veerge sig mod det N.T., for at sgk&ig, at man kan vedblive at veere Christen
uden at det N.T. kommer En alt for neer./ Den ceéligge Videnskab den er opfundet for at
fortolke, tydeliggjere, naermere belyse o:s:v: o:det N.T. Jo jeg takket!

Hos Rudelbach kunne Kierkegaard lsese, at Savoraatiad sig “ein Menge von Commentarien”
til Det Hellige Skrift — “Dann werden wir sie aut#icht verstehen, ohne so viele Logik und
philosophie.? Og det, der er s& let at forstd, det er “das, itmasdurchs Lesen geboten ist, auch
ins Werk zu setzen.”

At ggresom Guds ord byder — det er konsekvensen i praksist afggrende i spejl-
metaforen; altsa at man foran spejlet forandreeftig det, som spejlet, Guds ord, fordrer.

5. Ordets garere — frem med Jakob

Stoffet til Til Selvprgvelser — med god inspiration fra Savonarola — vedsaitevpa plads. Bogen
udgives som en direkte meddelelse, uden pseudamymmespil, af S. Kierkegaard den 10. sep-
tember 1851. Som indledende skriftsted (efter aggpaamed forord og forbemaerkning m.m.)
anfgres dette citat fra Jakobs Brev:

EPISTELEN SKRIVER ST. JACOB APOSTEL

1 Cap. 22 V. til Enden.

Men vorder Ordets Gjgrere, og ikke alene dets Hgraed hvilket | bedrage Eder selv. Thi
dersom Nogen er Ordets Hgrer, og ikke dets Gjagar.er liig en Mand, der betragter sit le-
gemlige Ansigt i et Speil; thi han betragtede sty sog gik bort, og glemte strax, hvordan
han var. Men den, som skuer ind i Frihedens fuldkeinov, og bliver ved dermed, denne er

0 pap X-2 A 555.
*pap X-3 A 34.
2 A.G. RudelbachHieronymus Savonarol@p. cit., pp. 340 og 339.
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ikke bIev)(sesn en glemsom Tilhgrer, men Gjerningenar&j denne skal vorde salig i sin Gjer-
ning. (...

Det er et farligt citat for en lutheraner. Og @tdizlges da ogsa straks op med et rids over den ki
kehistoriske strid om tro og gerninger. | middetah blev gerningerne efterhanden ansetoier
tienstfuldei sig selv. Da tradte Luther ind pa scenen ogattdgroen i dens rettigheder. Og “han
besluttede: for at faa Orden i Sagen, maa Apostldeab skubbes til sidé?*

Digteren Kierkegaard lader nu Luther genopst&afen, sa han kan eksaminere tidens krist-
ne og deres tro, vurdere reformationens resultager;ville nok konkludere, mener digteren, at
“Apostelen Jacob maa drages lidt frem.” Og hvorfeo?di man med reformationen anbragte troen
og ndden p& en s& dominerende plads, at man ghitsgesig fra gerningerne

Kierkegaard far pa denne made fikst korrigereheutder gar troen og naden til “det ene
Frelsende og Saligggrende”. Dette er “Overseetninges Luther, og den vil Kierkegaard ikke
rykke ved. Men han vil passe lidt ngjere pa “Uneltringen (Gjerningerne, Existensen, det at vid-
ne og lide for Sandheden, Kjaerlighedens Gjernioger).”™®

Og sa falger en dybtgdende analyse af skriftsteaketlakob: “vorder ikke blot Ordets Harere,
men ogsaa dets Gjagrere.” Med afsaet i spejl-billededet fromme blodvidne, Savonarola. Og som
altid hos Kierkegaard, sa ma der en keerlighedsaffeed i billedet for at anskueliggare tingene.
F.eks. i hele spgrgsmalet om “Gud’s Ord” og “SpsiRamme”:

hvilke Bgger ere aegte, ere de ogsaa af Apostlengdg. nu Leesemaaderne, 30,000 forskjel-
lige Leesemaader; og saa denne Stimmel eller Trdesuigsaerde og Meninger (...) ikke

sandt, dette her seer noget vidtlgftigt ud! Guds &@rSpeilet — jeg skal ved at leese eller hgre
see mig i Speilet: men see, det med Speilet f@avsig saaledes, at jeg nok aldrig kommer til
at speile mig’

‘Ein Menge von Commentarien... Laes for Alt det N.den Commentar,’ raber Savonarola og
Kierkegaard i kor.

“Lad os derfor, for at det kan blive til nogetgéaet simpelt menneskeligt Forhold,” siger
digteren. “Taenk Dig en Elskende, der har modtagBtev fra den Elskede (...).” Og sa vendes og
drejes problemstillingen — at lsese med eller uddbay o.lign. — i lyset af lsesningen af et
keerlighedsbreuv.

Alt sammen til belysning af den problemstillingekkegaard udstikker i et af de fgrste udkast
til Til Selvprgvelsé marts 1850:

Jeg slaaer det N.T. op, jeg leeser: ‘vil Du veerdkioinmen, da saelg alt Dit Gods og giv det til
de Fattige og kom og fglg mig.” Store Gud, alle iGdisterne, Embedsmaendene og Pensioni-
stersr;e ikke mindre, hele Slaegten paa Tiggernewviagare solgte — hvis ikke Videnskaben

var.

*$35V317, 59.

> |bid., 61. Luther opfattede det ikke som om han skubleedepostel til side, “idet han — i gvrigt i ovesstemmelse
med moderne bibelkritik — ansa brevet for at vékrevet af den anden generation.” Sadan lyder emtilatette sted i
KierkegaardsSamlede veerked, bd. 17, Kgbenhavn: Gyldendal 1964, p. 234. Dattéristelig videnskab” med fejlfo-
kusering pa “Speilets Ramme”, ville Kierkegaard sade. Han diskuterer nzermere Luthers ‘forkastelédacobs
brev,Pap X-2 A 244.

% Problemstillingen skaerpes i det opfglgende skiftmmer selvskrevet i fortsaettelse &fl Selvprovelsemen forst
udgivet posthumt, i 187&V317, navnlig pp.125ff.

*° Ibid., 68..

*" Ibid., 69.

% pap X-3 A 34. Citatet fra Det Nye Testamente, Mt.2I9behandler Kierkegaard ngjeteidelsernes Evangeliufina
1847,SKS8, 323.
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6. At afdge. Jacob, Savonarola — og “hende” Re@dheen, anno 1851, 1852 og 1843

“Sgndagen d. 18 Mai (1851) preedikede jeg i Citatleldet var min fgrste, min kjere Text Jacob 1.
Ogsa%, jeg tilstaaer det, med Tanken om “hendat,itvis det skulde kunne glaede hende at hgre
mig.”

Han slap hende jo aldrig. Og hun var der, i Citkitken, og hagrte ham. Regine Olsen (i
1847 qift Schlegel).

| maj 1852 er bade han og hun til hgjmesse ilditisn, hvor pastor Paulli preediker over
Jacob 1,17-21.: ‘Al god Gave og al fuldkommen Glwamer ovenfra, og kommer ned fra
Lysenes Fader, hos hvilken er ikke Forandring élgrgge af Omskiftelse.’

Idet hun hgrer disse Ord, vender hun, skjult afdé¢al Hovedet til Side, og et Blik mod mig,
saare inderligt. Jeg saae ubestemt hen for migdefte Ord knytter sig det farste religieuse
Indtryk, hun har af mig, og det er den Text, jeg sterkt har fremhaevet. Egentligen havde
jeg ikke troet, at hun erindrede det, skjgndt jeg (af Sibbern) veed, at hun har lsest de to
Taler 1843, hvor denne Text er briyt.Altsaa i Onsdags hilser hun mig — og i Dag dertT

— 0g hun er opmeaerksom. Jeg tilstaaer, ogsaa fovaniget noget Rystende. Pauli havde endt
Oplaesningen af Texten. Hun mere sank ned endsigtteed, saa jeg virkelig blev lidt angest,
hvad jeg en enkelt Gang far er blevet, thi hendes®yelse er saa lidenskabé&fig.

Her er grunden til Kierkegaards forkeerlighed fazala ‘Til dette Ord knytter sig det farste
religieuse Indtryk, hun har af mig...” Den ‘keere’ $¢kJacob 1, rummer det hele: *hende’, al god
gave kommer ovenfra, ordets garere — og endnuwlBbldenhed i pravelser. “I skal kun regne det
for glaede, nar | kommer ud for prevelser af managss’ (Jam 1,2).

Kierkegaard har i 1846 sporadisk vaeret inde pé aétiftsted”, men efterhanden, og navnlig
efter ‘mgdet’ med Savonarola, styrkes han i dekdaat “Lidelse er Guds-Forholdets Kjende”. Det
paradoksale er, “at just den Religion, der farseng har leert, at Gud er Kjerlighed, at den saa
leerer, eller ved Forbillederne viser at det at datk sig til denne kjerlige Gud er at komme til at
lide, jo inderligere jo mere Lidelset?®

Under Savonarola-laesningen skaerpes efterfglgetsebemstilling, og det sker pa
saedvanlig kierkegaardsk vis: kniven vendes og diignke-saret — i en notits betitlet “Det
Christelige”: Han taenker sig forbilledet! Et erhain, den retfaerdige, ma lide, men ikke nok med
det: uundgaeligt kommer det gjeblik, hvor han faleogsa Gud har forladt ham. Hvor frygteligt! —
“at det er saaledes at indlade sig med Gud.” | marganmaerker Kierkegaard: “Saaledes er det
f.E. ogsaa med Savonarola, da han er i Feengselyjebovedet hgrer denne Lidelse med til den for
Sandheds-Vidnerne specifike Lidel$8 Kierkegaard er ved denne bemaerkning néet til 5i 26
Rudelbachs bog, hvor Savonarola efter ulideligutdidr en gruppe medbradre fra San Marco i tale
— 0g han beder dem sende inderlige bgnner for lpatih @ud, “dessen prophetischer Geist mich
jezt fast ganzlich verlassen h&t.”

“Lidelse er Guds-Forholdets Kjende”. Det sammedgaepa sin vis keerlighedsforholdet.

Derfor er keerlighedsforholdet sa smerteligt vetdit at illustrere det kristelige med, som
det sker i ‘selvpragvelsen’. Altsa, man teenker sigagelsket. Han ser sin elskede, genstanden,
“hans dies Lyst og hans Hjertes begjering”. Hardohende i sin hand. Da lyder budet: slip denne
genstand. Grusomt. Men videre: ogsa hun menegtardyrusomt. Videre: han skal selv gare det

*pap X-4 A 323.

% Den anden af de to taler beerer titlen: “Al god €ag al fuldkommen Gave kommer ovenft8KS5, 39-56.

I pap X-4 A 540.

235K S20, 48, hvor han udkaster tanken om et skrift titeh Lidelsens Evangelium

3 pap X-4 A 498, efterdret 1851.

®Pap X-4 A 273 og 275.

% Ved dette sted har Rudelbach omhyggelige henwgenitil kilder pa bade italiensk og latin. Og heder blyants-
markering i marginen — ligesom pa de fglgende siukr der er gennemgang af Savonarolas sidstiéeskhans be-
tragtninger over Davids salmer nr. 51 og 31.
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slut. “Her har Du (hvis han ellers kommer om detrpk Hjgrne og ikke gaaer fra Forstanden) et
Eksempel paa det at afdg8 At afdgevil sige at give slip pa ens keereste eje, pa ges e
selvviskhed, ethvert jordisk hab, pa verden. Fdasidr man — ved &nden der levend&gstroen.
Og det vil sige evighedens hab, saligheden. Od farbringer anden: kaerligheden, dvs. den
kristeligekeerlighed.

At afdge vil sige at sare selvviskheden ved rodégesom i tilfeeldet Abraham Tiil
Selvprgvelséraekkes en direkte linie frygt og Baevertil dobbeltbeveegelsen her. Den farste
beveegelse dengang, i 1843, var uendelighedengedignationens bevaegelse, som indebar at man
var rede til at give afkald pé alt jordisk — det da, i 1851, hedder ‘at afdg® Helten iFrygt og
BaevenAbraham, gjorde denne beveegelse, men han gjodiaieen, den vanskelige, den
vidunderlige: troens beveegelse; dvs. han troederanok skulle fa alt igen. “Han troede ikke, at
han engang skulde blive salig hisset, men at halislblive lyksalig her i Verden (...) i Kraft af
det Absurde ®

Troen, som en urolig ting, har ogsa Abraham figlg, s& vel som ‘RodemestererFiygt og
Bzever’, den samtidige figur, som man kun kan teenke sigli froen her er inderlig, den synes
ikke i det ydre. “For denne Uro i Retning af Indggjgrelse har jeg arbeidet,” siger selvprgvelsens
‘umyndige digter’, S. Kierkegaard.Men nu er der kommet en anden slags tros-heltimgitlet,
sandheds- eller blodvidnet.

“Som Gud skabte Mand og Qvinde, saa dannede hivarnHeg Digteren eller Taleren. Denne
kan Intet gjgre af hvad hiin gjar, han kan kun lFanelske og glaede sig ved Helten.” Sadan
udstikker pseudonymet Johannes de Silentio rollefmggt og Baever med henblik pa
henholdsvis Abraham og ham séfv.

Den tilsvarende nyskabels&il Selvprgvelséedder digteren S. Kierkegaard og sandheds-
eller blodvidnet (Savonarola).

Digteren: Man teenke sig modseetningen mellem eniralelig’ kristens liv og
sandhedsvidnets liv — ham der led for troen ogrikates med en heel Samtids Forbandelser” (som
det siges med en genklang af Savonarolas ‘yppédigeom, at en stor velgerning kun kan betales
ved stor utak’). At de to vel bliver vel lige salige, det er eémmelrdbende uret, hvad enhver kan se
— det kan man kun forholde sig til ved at erindtisée Herlige hver eneste Da§”.

Forskellen mellem troens helErygt og Baeveng sandhedsvidnefil Selvprgvelser et
spargsmal om enderligt tros-forhold til Gud som den ene livs-mulighed,sogn den anden et liv i
lidendeefterfalgelsehvor man ikke blohgrerordet: “ga hen og saelg hvad du ejer (...) og kom sa
og falg mig” — marggr det. Man afdar fra denne verden.

Da Savonarola i pauserne mellem torturen spdfier@uds ord for at fa gje pa sine
“overtreedelser”, ma han medgive Gud: “Tilvisse jearsyndet for dig alene, thi du har budet mig
at elske dig for din egen Skyld, men nu har jegetlSkabningen hgiere end dig, elsket den for
dens egcsen Skyld. Men hvad er vel Synd andet, and Kjeerlighed til Verden for Verdens
Skyld?”

Hvorvidt nu Kierkegaard har leest Savonard@asragtningereller ej, det er som om, det er til
og om ham, han taler: “Fgrst naar Du er afdgd &élaiskheden i Dig og derved fra Verden, saa Du
ikke elsker Verden, ei heller de Ting som ere idéer, end ikke selvisk elsker et eneste Menneske —

0 Sv317, 115f.

6" Mellemrubrik i Til SelvprgvelseSV317, 113, hentydning til 2 Cor 3:6.

% Kierkegaard har tidligere veeret inde pa det ptiskie begreb ‘at afdge fra Verden eller Timeligh€diseer i taler, se
f.eks.SKS5, 315 ogSKS10, 81 med kommentarer.

%9 SKS5, 131.

pid., 133ff.

"tSV317, 65.

2SKS5, 112.

3bid., 67. Jf. den direkte allusion til Savonarolas @rd Journalen senere il Selvpravelse‘En ypperlig Mand har
ypperligt sagt, at en stor Velgjerning kun ret kannes med stor Utak. Fortreeffeligttiid., 179.

“SV317, 67.

> Savonarolas Betragtninggeop. cit., p. 21.
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naar Du i Kjerlighed til Gud har leert at hade Dadvs farst da kan der veere Tale om den Kjerlig-
hed, som er den christeligé®”

7. Blodvidner og redelighed, anno 1854, 1855 0g7200

Nar Kierkegaard treekker forbilleder, efterfalgarartyrer, sandheds- og blodvidner af stalden, sa
er det ikke for at lokke godtfolk til sadam masseat ga i de@den for kristendommen. For hans eget
vedkommende kunne rollen som martyr nok virkelghde, men “Endnu er jeg dog ikke istand til
<egentligr at blive en Martyr for Christendommen, thi i saa Grad tgr jeg ikke kalde mig
Christen. Jeg er egentlig et Genie, der muligt leupbld/e Martyr for Sandheden d.v.s. for det sandt
at fremstille hvad Christendom er,” siger han egitet 1848 Og hertil vaelger han sig rollen som
“en umyndig Digter, der rarer ved Hjeelp af Ideatetff Idealet, efterfalgeren, skal anbringes “for
at holde Justits, for at laere Ydmygelse og Trangaade, for at standse Tvivlefr”

Det, han rgrer op i, er det etableredes, de laaglgseeste- og borgerskabets letkgbte, milde
og forvanskede kristendom:

O, afskyelige Lagnagtighed, o, lumpne Bagvaskelsd aile Troes-Heltene og Martyrerne
og Sandheds-Vidnerne og Forbillederne! Men saaleddst altid med os! Det vi gnske os
fritagne for, er Farer og Anstrengelse og Alt, hdad er Kjgd og Blod imod. Nu og Christen-
dommen er mild, den kan i Form af Indrammelse —Jatdvizerke dertil: i Form af Indrgm-
melse! — skaane den Enkelte for Meget, naar harygtititstaaer, hvorledes det haenger
sammen med ham, skaane ham ogsaa for denne egehiligtelige Voven, naar han ydmygt
tilstaaer, hvorledes det haenger sammen medham.

Her — iDgmmer sely!den posthumt udgivne fortsaettelsd dfSelvpravelse- her kommer sa kra-
vet: indrgmmelsen. Her har vi bodspraedikantenpdeeker omvendelse af alle de ‘saadan Christ-
ne’'®# Omvendelse i form af indremmelse. Det forlangedeaf troende i almindelighed — og med
indrammelsen er han forskanet. Men indremmelsedrdsrirem for alt af praesterne: enten méa de
praktisere et anstrengt liv, “anstrenget i Selvéegtelse og Forsagelse” og vidne for kristendom-
men, eller de ma — hvis de vaelger den milde foydmygt give afkald pa “den christelige Vaer-
dighed”®? Det er i denne henseende, at det bliver s kefalitrat professor Martensen kalder af-
dade biskop Mynster for et sandhedsvidne. Meget kgathe Kierkegaard selv sige om Mynster.
Men ikke det!

Hvad de leerde angar, dem der bedriver kristetignskab, ‘professoren’ — sa ma han sim-
pelthen “rystes af’, fordi han med sin videnskadrtykker hele Synspunktet for Christendom-
men.”® | gvrigt omtales denne mand, denne professionilkile i Det Nye Testamente! Eller som
det ae{;[fende heddedaurnaleni 1854: “Eet er at lide; et Andet er at blive Rysdor i at en Anden
leed.’

Altsa: Forbilledet ma bringes frem for i det miteléat skaffe Christendommen nogen Re-
spekt.®® Det er det, Savonarola bruges til. Uden navns esemennemstrgmmer han — og hans
ord — Kierkegaards sidste vaerker. Han er — eftestigne — et af de fa historiske forbilleder, blod-

%3Vv317, 120.

"Pap. I1X-1 A 302.

83V317, 65f.

Pap X-4 A 352, 1851.

803v317, 136.

81 Jf. “Hvad man saadan kalder en Christe@ligblikketnr. 7, hvor blodvidnet ogs& neevng¥,319, 219ff.
8 bid., 159.

8 bid., 215.

8 pap XI-1 A 581, 1854.

83v317, 227.
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vidner. Derudover har han vel primeert tjent Kiekagl som inspirator ved at skeerpe tanker og
positioner, der allerede var pa vej i digterensaubeg papirer.

Kierkegaard selv opsummerdfaedrelandetl. 31. marts 1855, hvad det er han vil — og hvor
langt han tar vove sig ud: “Jeg tar ikke kalde emgChristen; men Redelighed vil jeg, og til den
Ende vil jeg vove ®

Og hvordan skal sa en laeser anno 2007 forholdi signne digter og det, han henleder vo-
res opmeaerksom pa: pa idealet, pa hvad det indelgdralde sig kristen — afaremalog af treengs-
ler. | farste omgang er der den “Forargelsens Nhlitj, som er et af de store omdrejningspunkter i
Indgvelse i Christendomar man er blevet opmaerksom — pa Kristus —, sénaréenten tro eller
forarges (dvs. vende sig fra ham og hans ‘saglig'sa den, der ikke forarges pa mig,” som Jesus
siger, Mt. 11:6). Kan man tro, sa er redeligheanydhed og indremmelse vel veerd at overveje.

Forarges man, sa kan man forlade sig pa Kierkdgaaspektfulde ord -Stadier paa Livets
Vei— om Heine, Feuerbach m.fl.:

De vide som oftest meget god Beskeed om det Religidvs.: de vide med Bestemthed, at de
ikke ville have med det at gjgre. Dette er et dtortrin fremfor Systematikerne, der uden at
vide, hvor det Religieuse egentligen ligger, snaderdanigt, snart hoffeerdigt, men altid
uheldigt ville tage sig af dets Forklaring. En Wgkig, en jaloux Elsker kan vide lige saa god
Beskeed om det Erotiske som den lykkelige, og daalgeed ogsaa en Forarget paa sin Viis
lige saa god Beskeed som en Troende om det Redmi®a nu vor Tid kun sjeldent opviser
eni sét;)r Forstand Troende, saa maa man altid gkedeved, at der er nogle ret flinke Forar-
gede.

Som flink forarget kan man sa eventuelt — med Kigdard — pege fingre af alle de lumpne hyklere,
de ‘saadan Christne’, som der vist siden hen ikkdevet feerre af.

Men redelige kristne (af enhver art) og redelig@fgede kunne maske ogsa blive enige om,
at idealet er at veere ordefgrere

83Vv319, 52.
87 SKS6, 417f.
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